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Palautteet osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta, nahtavilla 12.11-
12.12 2019

1.  Ympdristotoimen lausunto / Hintan vedenpuhdistamon kaavamuutoksen OAS

Oulun seudun ymparistétoimen kasityksen mukaan laadittu osallistumis- ja
arviointisuunnitelma (OAS) on asianmukainen. Siita kay ilmi se, miten ja mita kaavan

vaikutuksia selvitetdan ja arvioidaan.

Ymparistotoimen kasityksen mukaan kaavahankkeessa tulisi tarkastella useampia
vaihtoehtoisia kaavaratkaisuja, milla voidaan tarkemmin selvittaa rakentamisen ja
tulevan toiminnan mahdollisimman vahainen ymparistévaikutus (maisema ja
luonnonymparistd, kulttuuriymparistd, mahdollisiin ymparistévahinkoihin

valmistautuminen jne.).
Jonna Hakala

ymparistopaallikko
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Lausunto on otettu huomioon laatimalla laitoksen sijainnista vaihtoehtoja.

2. Pohjois- Pohjanmaan museon lausunto/ OULU Hintta Vesilaitoksen laajennus (Erkintie)
asemakaavan muutos OAS

Oulun kaupungissa on tullut ndhtaville Hintan kaupunginosassa Erkintiella sijaitsevan
Vesilaitoksen asemakaavan muutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelma

(kaavatunnus 564-2013). Tama lausunto koskee arkeologista kulttuuriperintda.

Suunnittelualue sijoittuu Oulujoen rannan ja Hintan asuntoalueen valiin Erkintien ja
Jokivarrenpolun varrelle. Kaavamuutoksen tavoitteena on varata riittavat alueet Oulun
kaupungin vesilaitoksen kehittamiselle Hintassa. Tarkoituksena on osoittaa vuonna
1974 rakennettuun ja myohemmin laajennettuun ja peruskorjattavaksi tulevaan
Vesilaitokseen liittyvat alueet uuden vesilaitosyksikon, puhdasvesialtaan seka
varavedentuloaltaan sijoittamista varten. Nykyinen vesilaitos ja uusi laitos tulevat

muodostamaan yhtenadisen kokonaisuuden.

Suunnittelualueelta ei tunneta muinaismuistolain (295/1963) tarkoittamia kiinteita
muinaisjaanndksia tai muuta arkeologista kulttuuriperintda. Taajamassa sijaitsevalla

alueella ei ole tehty arkeologisen kulttuuriperinndn selvityksia. Esihistoriallisten



kiinteiden muinaisjaanndsten esiintyminen alueella on arvioitavissa epatodennakoiseksi.
Sen sijaan alueen sijainti jokirannassa on sellainen, etta historiallisen ajan asutus- tms.
kohteiden olemassaoloa ei voida sulkea pois. Kaytettavissa olevan kartta-aineiston
perusteella Jokivarrentien alueelle nykyisen Vesilaitoksen lounaispuolelle ja/tai
jokivarressa olevien tonttien vaiheille paikantuu Hintan kantatalo, joka esiintyy kartoilla
viela 1840-luvulla, mutta ei enda 1800- ja 1900-lukujenvaihteessa. Vanhin kirjallinen
tieto Hintan talosta on vuodelta 1654. Talo lienee tata vanhempi, silla Hintta esiintyy

nimena Oulujokivarressa jo aivan 1500-luvun lopussa.

Vaikka alue on osin modernin maankdyton muokkaamaa, on alueen maankaytto
kokonaisuutena sellaista, etta historiallisen ajan asutusjaanteiden esiintymista alueella ei
voida sulkea pois. Koska 1700-luvun puolta valia vanhemmat talonpaikat katsotaan
kiinteiksi muinaisjaannoksiksi, edellyttaa Pohjois-Pohjanmaan museo alueella tehtavan
arkeologisen selvityksen ja tarkkuusinventoinnin, tarvittaessa koekuopittamalla tai
muuten maahan kajoamalla, sen selvittamiseksi, onko hankkeella vaikutusta

arkeologiseen kulttuuriperintdon.

Muinaismuistolain (295/639) 15 §:n perusteella hankkeen toteuttaja vastaa
arkeologisten tutkimusten kustannuksista. Tietoa arkeologisten kenttatdiden

tilaamisesta seka arkeologisista toimijoista on Museoviraston verkkosivuilla osoitteessa

(http://www.nba.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen kulttuuriperinto/arke

ologisten kenttatoiden tilaaminen) . Museon lausunto tulee liittda tarjouspyynnén

mukaan.

Valvontatutkimuksen tulee noudattaa Suomen arkeologisten kenttatdiden laatuohjeita,

johon voi tutustua osoitteessa

(http://www.nba.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen perinto/laatuohjeet)

Todettakoon viela, etta valittdmasti suunnittelualueen itdpuolella olevan Yrjanaisen tilan
alueella on sotahistoriallisesti merkittavan tapahtuman muistomerkki, (Yrjdndinen
kohdetunnus 1000037310 / muu kulttuuriperintokohde) Paikalta on laukaistu Itsendisen
Suomen ensimmaiset tykinlaukaukset 3.2.1918. Talla Suomen Kenttatykiston
alkupisteena tunnetulla paikalla ei muistomerkin lisaksi tiettavasti ole kiinteita

tapahtumasta kertovia rakenteita.

Pasi Kovalainen Mika Sarkkinen

Kulttuuriperintdtydn johtaja Arkeologi


http://www.nba.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen_kulttuuriperinto/arkeologisten_kenttatoiden_tilaaminen
http://www.nba.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen_kulttuuriperinto/arkeologisten_kenttatoiden_tilaaminen
http://www.nba.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen_perinto/laatuohjeet
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Lausunto on otettu huomioon siten, etta Pohjois- Pohjanmaan museon edellyttama

arkeologinen selvitys on laadittu kesalla 2020.

3. Pohjois- Pohjanmaan museon lausunto Oulu Hintta, Vesilaitoksen laajennus (Erkintie),
asemakaavamuutos, OAS

Oulun kaupungissa on tullut ndhtaville Hintan kaupunginosassa Erkintiella sijaitsevan
Vesilaitoksen asemakaavan muutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelma
(kaavatunnus 564-2013). Tama lausunto koskee rakennettua kulttuuriymparistoa.

Suunnittelualue sijoittuu Oulujoen rannan ja Hintan asuntoalueen valiin, Erkintien
varteen. Nykyinen vesilaitos on rakennettu v.1974, jota on jalkeen pain laajennettu.
Kaavamuutoksen tavoitteena on varata riittavat alueet Oulun kaupungin vesilaitoksen
kehittamiselle Hintassa. Kaavamuutoshankkeen pohjalle on tilattu hankesuunnitelma
Hintan vesilaitoksen kehittamiselle, jonka on laatinut Péyry Finland Oy 9.7.2017.
Tarkoituksena on osoittaa Hinttan aluetta uuden vesilaitosyksikdn, puhdasvesialtaan
seka varavedentuloaltaan sijoittamista varten. Nykyinen vesilaitos peruskorjataan,
jonka jalkeen se muodostaa yhtenaisen kokonaisuuden yhdessa uuden laitoksen
kanssa.

Hintan vesilaitoksen korjaus- ja laajennushanke on ollut vireilld jo ldhes parikymmenta
vuotta ja aikaisemman Viinivaaran pohjavesihankkeen kariuduttua vedenhankinnan
kiireellisyys koskettaa nyt Oulujoen pintaveden kayttoon ottoa konkreettisesti.
Vesilaitoksen ja Oulujoen rannan valiin jaa Erkintien varren kolme vanhaa
huvilakiinteistda, joista yksi on Oulun kaupungin omistuksessa ja kaksi yksityisessa
omistuksessa olevia loma-asuntoja.

Ranta Tuirasta Erkkolansiltaan asti kuuluvat osaksi Oulujoen suiston kansallista
kaupunkipuistoa, jonka rantavydhykkeelle sijoittuu paikallisesti arvokasta huvila-
asutusta, joista jaljelld on vain yksittaisia vanhoja pihapiireja. Laajennushanke koskee
erityisesti rantavyohykettd, vesilaitoksen laajennuksen edellyttdamien purkamisten
myota toimenpide tulee kdyhdyttamaan vaistamatta rannan kerroksellista ja rikasta
rakennuskantaa. Oulujoen rannan arvokas maisemakuva muuttuu joen etelapuolelta,
Varttdn rannalta katsottuna, muutos on peruttamaton. Vesilaitoksen
laajentumissuunta rantavyohykkeelle on esitetty selvityksessa ainoana vaihtoehtona
sijoitettuna olevan laitoksen ja Oulujoen rannan valiselle alueelle. Selvityksessa ei ole
esitetty vaihtoehtoista suunnitelmaa, missa oleva rantavyohykkeen rakennuskanta,
nakymat ja maisema-arvot olisi mahdollista sailyttaa. Vaikka aluevaraus on Uuden
Oulun yleiskaavassa esitetty rantaan asti ET-kortteliksi, Pohjois-Pohjanmaan museo
edellyttaa jatkossa vaihtoehtoisten suunnitelmien esittamista. Pohjois-Pohjanmaan



museolla ei ole muuta huomautettavaa vesilaitoksen laajennuksen
asemakaavamuutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta rakennetun
kulttuuriympariston ja arvokkaan maiseman osalta.

Pasi Kovalainen Anita Yli-Suutala
Kulttuuriperintdtydn johtaja  Rakennustutkija

Tiedoksi Museovirasto / Ita- ja Pohjois-Suomen kulttuuriymparistopalvelut
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus / Alueidenkayttoyksikko

Kaavoituksen vastine 3

Vesilaitoksen laajennuksen sijainnista on laadittu vaihtoehtoja. Hintan laitos sijaitsee
alueella, jonka ymparistdssa on monia kulttuurihistoriallisia arvoja, mm.
maakunnallisesti arvokkaita rakennuksia. Taman vuoksi laajentamisella tulee vaistamatta
olemaan vaikutuksia kulttuuriymparistoon. Laajentaminen on kuitenkin valttamatonta

Oulun kaupungin vesihuollon turvaamiseksi.

4. Palaute

Nyt kun uutta vesilaitosta suunnitellaan, perusteena lehtien palstoilla ndyttaa olevan
etta kyse on ennen kaikkea riskienhallinnasta. Mielestani erittain huonoa riskienhallintaa
osoittaa se ettd Oulun kaupungin kaikki tulevat kolme vesilaitosta ottavat vetensa
samasta raakavesildhteesta ja kdytanndssa viela fyysisesti samasta paikasta. Mielestani
ensimmainen tehtava riskienhallinnan kannalta olisi 16ytaa vaihtoehtoisia raakaveden
lahteita ja taman jalkeen suunnitella uusi vesilaitos taman analyysin pohjalta. Jos
kuitenkin ollaan sita mielta, ettd Oulujoki on ainut oikea, riskitdn, raakaveden lahde,
silloin kolmas vesilaitos olisi rakennettava ylavirtaan ja riittdvan suureksi jotta nyt
olemassa olevista vesilaitoksista voitaisiin luopua. On hyvin todennakdista, etta uuden
suuremman laitoksen rakennus+kayttokustannukset jaavat pienemmiksi kuin uuden

laitoksen rakentaminen + vanhojen korjaus + kolmen laitoksen kayttokustannukset

Vastine 4 Oulun Vesi:

Oulun Vesi on riskienhallinnassaan varautunut myos raakavesilahteeseen kohdistuviin
riskeihin. Kanta-Oulun vedentarve huomioiden kohtuullisella etaisyydella ei ole

varteenotettavia vaihtoehtoisia raakavesilahteita.

Oulun kantakaupungin vedenjakeluverkostoa on rakennettu vuosikymmenien ajan sen
muakisesti, ettd veden sy6ttd verkostoon tapahtuu Hintan ja Kurkelanrannan

vesilaitoksilta. Vesilaitostoiminnan siirtaminen muualle olisi edellyttanyt verkostoinfran



muutosten huomioimista laajalla alueella maankaytossa jo hyvissa ajoin etukateen.
Muualla Oulujokivarressa ei ole mydskaan vapaata aluetta, mihin vesilaitos voitaisiin

toteuttaa.

5. Palaute

Ihan hopdhommaa jo alun alkaen sijoittaa kaupungin paraatipaikalle vesilaitos, ja nyt
mokomaa pitaisi laajentaa havittamalla ihmisten kodit. Ei taida Oulusta talla menolla
tulla kulttuuripadkaupunkia! Aika puusilmaista touhua, kun muita sijoitusvaihtoehtoja ei
voida kuulemma edes harkita. Viekaahan vesilaitos kiireesti muualle, kuten esimerkiksi
sinne Kiiminkijoen varteen, josta kyseinen laitos niin auliisti on tarjonnut vastaavia
tontteja riistamiensa kotien tilalle. Kylla sita vetta 16ytyy muualtakin kuin Oulujoesta,
eika vessan vetamiseen tarvita mitaan huippupuhdistettuja vesia muutenkaan.
Pidemman paalle olisikin jarkevampaa supistaa koko vesilaitoksen toimintaa
entisestaan, koska vedesta tulee pula, kun ihmiset sita yltidpaisesti lotraavat nykyisin, ja
ilmastokriisin takia. Vetta pitaa alkaa saannostelemaan niin, etta sita tulee vain tietty
litramaara kotitaloutta (pois lukien sairaalat ynna muut) kohti vuorokaudessa ja nain
vesilaitos voi huoletta olla joko nykyisessa paikassaan ilman mitaan laajennuksia tai
muuttaa kokonaan muualle, jolloin kaupunki saisi vesilaitoksen nykyisesta tontista
mukavasti tuottavia asuinrakennustontteja tai vastaavia. Sita paitsi tulisi varmasti
halvemmaksi rakentaa kokonaan uusi vesilaitos ihan eri paikkaan kuin korjata vanhaa ja
lisdrakentaa sita nykyisessa paikassa; uuden laitoksen rakentamisella olisi lisaksi
pidempiaikainen tyollistava vaikutus. Jattakaa ihmisten riisto ja siirtdkaa vesilaitos
jonnekin takahikidlle, jossa se saa olla ylhadisessa yksindisyydessaan, eika sen takia

tarvitse kenenkaan menettaa kotiaan tai tilojaan. Kiitos.

Vastine 5 Oulun Vesi:
Vesihuolto on asukkaiden valttamattomyyspalvelua, jonka toimivuus tulee turvata
kaikissa tilanteissa. Oulun kantakaupungin vesijohtoverkosto on vuosikymmenien
kuluessa rakentunut siten, ettad veden sy6ttd tapahtuu Hintan ja Kurkelanrannan

vesilaitoksilta verkostoon.

6. Palaute
Kirjallinen palaute yhdyskuntalautakunnalle Hintta, Erkintie, Hintanvesilaitos,

asemakaavamuutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan (OAS)

Tuomme kannanottonamme esille seuraavat asiat osallistumis- ja

arviointisuunnitelmaan:

1. Osallistuis- ja arviointisuunnitelmaa on paivitetty vuoden 2015 esilla olleeseen

suunnitelmaan, koska hankkeen lahtokohdat ovat muuttuneet. Tuo vuoden 2015



kaavoitus on jatetty kesken. Oas:ssa ei kerrota, milta osin paivitys on tehty. Paivitetyt

asiakohdat haluamme tarkennettavaksi.

2. Tekemalla vertailuja 2015 ja 2019 oas:ien valilla huomaa suuren eron vaikutusalueen
rajauksessa. Alue on nyt rajattu paljon pienemmaksi, vaikka suunnitelman sisaltaa nyt
kokonaan uuden laitoksen rakentamisen. Alue muuttuu teollisuusalueeksi; kaasusailiot,
kemikaalivarastot, muuntamo, vesialtaat ja uusi puhdistuslaitos. Liikenne alueella
todennakdisesti kasvaa ja ymparistd hairiintyy. Laitosyksikko sijoittuu keskelle

asuinaluetta. Vaikutusaluetta on laajennettava.

3. Suunnitelman taustatiedoissa on virheita. Vesilaitoksen ja rannan valissa olevat talot
on kaikki alunperin rakennettu omakotitaloiksi 1900-luvun alussa. Tontit on lohkottu
Hintan talosta. Aluetta koskeva asemakaava on vuodelta 1952 ja vanhentunut. Kaupunki
ei kuitenkaan lukuisista pyynndista huolimatta eri suunnitteluvaiheissa ole suostutnut
aluetta kaavoittamaan. Viimeksi asia oli esilla 1990-luvulla, kun Hintan asuntoalue
kaavoitettiin. Tuolloin ranta-aluetta ei haluttu kaavoittaa, ei ollut tarvetta. Tuolloin ei
varattu vesilaitokselle aluetta puhtailta peltoalueilta vaan kaavoitettiin vapaalle alueelle
asuntoalue. Kaavoitus tehtiin huonosti ennakoimatta vesialitoksen tarpeita. Vasta
yleiskaavassa ranta-alue on hataisesti merkitty vesilaitoksen vara-alueeksi. Tuolloin
yleiskaavavaiheessa meita ei kuultu lainnkaan, vaikka kyseessa oli merkittava muutos
kaavan perusteisiin, asuinalue muutettiin vesilaitoksen vara-alueeksi. Nyt korjataan
virheita kaavoituksessa ja ranta-asukkaat joutuvat vaistymaan. Suunnitelman tarkoitus
on nyt turvata vesiakitoksen toiminta, joka olisi voitu tehda jo 1990-luvun

kaavaratkaisuissa. Suunnitelman lahtotietoja on korjattava ja tdydennettava.

4. Alueen rakennukset on nyt inventoitu. Mika merkitys on inventoinneilla, jos
rakennukset puretaan. Halutaanko inventointi vain muistoiksi, etta tallaistakin on joskus
ollut. Alue on osa Oulujokivarren historiaa. Olemme korjanneet ja kunnostaneet
kiinteistdamme siitd saadun kultturihistoriallisen arvion peruseella. Kohde on myds
saanut valtiolta avustusta kunnostustoihin. Kunnostukseen on kaytetty myos lukematon
maara omaa tyota ja aikaa. Rakennusten kultturihistoriallinen arvo on otettava

kaavoituksessa huomioon.

5. OAS ei tuo esille yhtaan vaihtoehtoista suunnitelmaa. Suunnitelmia kuitenkin on ollut,
mutta meille on annettu tieto, ettad ne ovat vain vaarinkasityksia. Hankkeelle on

esitettdava vaihtoehto ja kaikki vaihtoehdot on vertialtava keskenaan.



6. Hankkeen aikataulu on kiireinen. Onko hankkeelle olemassa tarkempi aikataulutus?
Meille on annettu kasitys, ettd alueen pitaisi olla rakentamiskunnossa 2021. Hankkeen
etenemisesta ja alueiden hankkimisesta kaupungille olisi myds hyva saada selvyys.

Lehdistossa puutaan jatkuvasti lunastuksesta ja jopa hadadosta. Tama ei liene asiallista

viestintaa. Aikataulua on tarkennettava ja sen on oltava realistinen.

Olemme hyvin tietoisia Oulun ja Oulun vesilaitoksen huolesta saada kuntaaisille hyvaa
ja laadukasta vetta. Vesi on kaikille valttamatonta. Mielestamme on kuitenkin
kohtuutonta, ettd joudumme karsimaan kaupungin huonosta kaavoituspolitiikasta ja
suunnttelusta. Toivomme alueen kaavoituksen ja suunnittelun sujuvan hyvassa

yhteistydssa. Olemme edelleen valmiit keskustelemaan asiasta.

Kaavoituksen vastine 6:

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on asiakirja, jossa selvitetaan, miten vuorovaikutus
ja osallistuminen jarjestetaan ja miten kaavahankkeen vaikutuksia arvioidaan.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa ei esiteta ratkaisuvaihtoehtoja, vaan niihin on

mahdollista ottaa kantaa valmisteluaineiston nahtavillaolon aikana.

Vuonna 2015 laadittu osallistumis- ja arviointisuunnitelma kasitteli puhdasvesialtaan
sijoittamista. Vuonna 2019 valmistunut Hintan vesilaitoksen kehittamissuunnitelma
tarkensi laitoksen laajentamistarpeita ja tasta syysta laadittiin uusi osallistumis- ja
arviointisuunnitelma. Vuorovaikutusta ja tiedotusta jarjestetadn kaavanmuutosaluetta
huomattavasti laajemmalle alueelle, osallistumis- ja arvioitisuunnitelman etusivun kartta

osoittaa alueen, jolle kaavan muuttamista suunnitellaan.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtavilla olon jalkeen on alueelle tehty lisaa
selvityksia, luonto- ja maisemaselvitysta on taydennetty, arkeologinen selvitys on
laadittu ja rannassa sijaitsevista rakennuksista on tehty rakennushistoriaselvitys.
(Kanttia2 Oy 2019). Kiinteistdjen arvosta ja kulttuurihistoriasta on sen myota saatu

tarkempaa tietoa.
Vesilaitoksen sijainnista on tehty vaihtoehtoisia suunnitelmia ratkaisun [6ytamiseksi.

Vesilaitoksen laajentamiselle Hintassa ei ole olemassa helppoa ja yksinkertaista
ratkaisua, kaikilla vaihtoehdoilla on taloudellisia vaikutuksia ja vaikutusta

kulttuuriymparistoon, virkistysalueisiin ja palveluihin ja asumisolosuhteisiin.

Ratkaisu on kuitenkin valttamatta tehtava, jotta Oulun kaupungin vesihuollon

ensisijaisen tarkea toiminta turvataan.



7. Palaute

Muistutus Hintan vesilaitoksen laajennushanketta koskevaan osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan

Viinivaaran vedenottohankkeen toteutuminen on erityisen epavarmaa nykyisen lainsaadannon
puitteissa. Siita johtuen on jarkevaa pienentaa pohjavesialtaan kokoa. Viinivaaraan vedenotto
tulisi heikentamaan Kiiminkijoen Natura-suojeluarvoja, samoin tilanne on Olvassuon osalta.
Tasta johtuen allekirjoittanut ottaa kantaa asiaan.

Hintan vedenpuhdistamon laajennukselle saatiin tietoisuuteen vaihtoehtoiset mahdollisuudet

yleisétilaisuudessa Pakkalasalissa 3.12.2019 (kuvat liitteend). Naita vaihtoehtoja ei ole tutkittu

riittavalla tarkkuudella, joten niiden mahdollisuus tulee tutkia puolueettomasti, mielelldan ei

Péyry Oy:n toimesta.

» Laajennussuunnitelma on vastoin seuraavia lainsaadannén kohtia. Maankaytto ja rakennuslaki
(1999/132) 39.4 § ja 54.3 § kohtuuton haitta ja intressivertailu seka laki kiinte&dn omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta (1977/603) 4 § intressivertailu. Tasta johtuen objektiiviset
vaihtoehtoiset suunnitelmat on tarkasteltava ja tuotava paatdksentekoon.

+ 12.12.12 Vaasan hallinto-oikeus antoi kielteisen paatdksen edellisesta vedenottohankkeesta.

Taman jalkeen Oulun vedella/kaupungilla olisi ollut hyvin aikaa tehda vaihtoehtoiset

suunnitelmat yhteistydssa Hintan alueen kiinteisténomistajien kanssa vesilaitoksen

laajentamiselle. Tahan ei kuitenkaan halukkuutta ole 16ytynyt Oulun vedelta. Nyt halutaan vain
kiinteistojen omistajat syyllistaa aiheetta ja heidan vaitetaan hidastavan rakentamisen
edistymista. Todellisuudessa syyllinen tahan tilanteeseen on Oulun vesi/kaupunki, silla

Viinivaara hanketta on ajettu kuin kaarmetta pyssyyn, eika lainsaadanto ole otettu huomioon

riittavasti missaan yhteydessa.

Pentti Marttila-Tornio
Kiiminkijoen kalatalousalueen pj.
Kiiminkijoki ry pj.

Lahetetty iPadista

Vastine7 Oulun Vesi:
Vesilaitosyksikdn vaihtoehtoisia sijoitusratkaisuja on tarkasteltu kesan ja syksyn 2020
aikana. Viinivaaran varavesihankkeella varmistetaan kantakaupungin vedenhankintaa
poikkeustilanteissa. Pintavesilaitosten lisakapasiteettia tarvitaan, jotta pystytaan
turvaamaan kantakaupungin kehittamisedellytykset niin asukkaiden kuin

teollisuudenkin nakdkulmasta pitkalle tulevaisuuteen.

8. Palaute

HINTAN VESILAITOKSEN LAAJENTAMINEN/KIRJALLINEN MIELIPIDE ASEMAKAAVAN
MUUTOKSEN vireilletulosta

Kortteli 564-67-8-2 omistajat

Hintan kaupunginosan kortteleiden 5, 8-11,13 kaavoituksen yhteydessa tehtiin vaihto-
ja sopimusasiakirja kaavoituksesta ja maiden vaihdosta Oulun kaupungin ja

Kynsilehtojen omistuksessa olevien maiden omistajien kanssa 26.2.1999.



Sopimuksessa Kynsilehdot luovuttivat kaupungille maata yhteensa 28 240 m2
(litekartassa tummat alueet), jotka on asemakaavassa osoitettu katu- ja puistoalueiksi
seka yhden AKR-kortteli alueen (rakennusoikeus 600 k-m2) ilman rahallista korvausta.
Vastaavasti kaupunki luovutti vain yhteensa 1388 m2 maata ja kaupungin omistaman
huonokuntoisen osuuden suojellusta Hintan rakennuksesta korttelista 8-2, jota olemme
joutuneet kunnostamaan omalla kustannuksella (katon uusiminen, valipohjarakenteiden

kunnostus).

Hintan maatilan paarakennus 1890-luvulta on osoitettu suojeltavaksi Sr-2 merkinnalla ja
vanha aitta Sr-3 merkinnalla. Paarakennuksen pihapiiri on AO/s merkinnalla pientalojen
korttelialue, jolla ymparisto tulee sailyttaa ja rakennuksia ei saa purkaa. Rakennusten
kunnostuksesta ja niiden seka ympariston sailyttamisesta joutuu yksityinen omistaja

vastaamaan omalla kustannuksellaan.

Suostuimme luovuttamaan kaupungille paarakennuksen eteldpuoliset arvokkaat
jokirannan peltoalueet ja vesilaitoksen pohjoispuolen pellot puistoksi seka pyorateiksi
korvauksetta edellyttaen, ettda vanhan rakennuksen ymparistot myos sailyvat puistoina

mahdollistaen rakennuksen jarkevan suojelun.

Nyt vireille tulleessa asemakaavan muutoksessa ymparistd ja maisema heikentyisivat
alueelle suunniteltujen suurten, maisemaan soveltumattomien suurten
laitosrakennusten vuoksi. Laitosrakennukset lisdisivat melua lahiasuntojen suuntaan

seka alentavat tonttien ja ympariston arvoa asuinymparistona.

Esitamme, etta paarakennuksen etelapuoliset avoimet peltoalueet (VP-alueet)
sdilytetaan avoimena puistoalueena — kuten vuoden 1999 asemakaavoituksessa tehtiin
— ja etta uusien laitosrakennusten rakentamisen aiheuttamat maisema- ja

ymparistohaitat minimoidaan.

Esitamme, ettd uudet laitosrakennukset sijoitetaan edellda mainitut seikat huomioon
ottaen vesilaitoksen esityksen mukaisesti. Uusi laitosyksikkd tulisi nykyisen vesilaitoksen
ja Oulujoen viliselle alueelle ja uusi puhdasvesiallas tulisi vesilaitoksen lansipuolelle
rakentamattoman Jokivarrenpolun ja Oulujoen vdliselle alueelle kasittaen tilat 7:292 ja
7:300. Tilan 7:292 etelapuolinen jokirantamaa 7:300 on Kynsilehtojen perikunnan
omistuksessa ja se voidaan myyda kaupungille. Uusi puhdasvesiallas tulee rakentaa
mahdollisimman vahan tilaa vievaksi ja maisemaa haittaavaksi (mm. suojakasvillisuus).

Nykyinen puistojen lapi kulkevat pyoratiet tulee sailyttaa nykyisessa paikassaan.
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Kaavoituksen vastine 8:

Hakijoiden omistaman kiinteistd on kulttuurihistoriallisesti maakunnallisesti arvokas.
Kiinteistd on asemakaavassa osoitettu suojeltavaksi ja myds kiinteiston omistuksessa

ollut peltoalue osoitettiin puistoalueeksi osana arvokasta maisemakokonaisuutta.

Vesilaitoksen sijainnista on tehty vaihtoehtoisia suunnitelmia ratkaisun |6ytamiseksi,

joista vaihtoehdolla A on pienimmat vaikutukset Hintan kulttuurihistorialliseen arvoon.

Vesilaitoksen laajentamiselle Hintassa ei ole olemassa helppoa ja yksinkertaista
ratkaisua, kaikilla vaihtoehdoilla on taloudellisia vaikutuksia ja vaikutusta

kulttuuriymparistdon, virkistysalueisiin, palveluihin ja asumisolosuhteisiin.

Ratkaisu on kuitenkin valttamatta tehtava, jotta Oulun kaupungin vesihuollon

ensisijaisen tarkea toiminta turvataan.
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9. Palaute

Hintan asukatyoryhma LAUSUNTO 1(10)
c/o Hintan-Parkkisenkankaan

Pienkiinteistoyhdistys ry.

Pummimiehentie 8 A 7

50650 OULU 10.12.2019

Oulun kaupunki

PL71

90015 OULU
kirjaamo@ouka.fi

Kaavatunnus 564-2013 diaarinumero OUKA/4874/2015

LAUSUNTO OSALLISTUMIS-JA ARVIOINTISUUNNITELMAAN 29.10.2019

Kannanotto vaihtoehtoisen suunnitelman puolesta

Hintan asukastydryhma (allekirjoittaneet yhteisot ja henkildt - myéhemmin lausunnon
antajat) vastustavat Hintan vesilaitoksen laajentamista esitetyssd muodossaan ja
katsovat, ettd Hintan vesilaitoksen laajentaminen on toteutettava vaihtoehtoisen
suunnitelman pohjalta. Suunnittelualueesta tulee rajata pois ranta-alueen kolme
rakennuspaikkaa.

Lausunnonantajat eivat kiistd vedenkasittelyn lisdkapasiteetin tarvetta. Kysymys on
siitd, miten lisdkapasiteetti toteutetaan.

Valmistelussa ei ole otettu huomioon kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja ja
valmistelussa on vakavia puutteita ja virheita.

Perustelut kannanotolle

Jaaviysnakokulma

Hallinto-oikeudellisena ldhtékohtana kunnallisessa pddtdksenteossa on, ettei asian
valmisteluun tai pdatéksentekoon osallistu asiaan osalliset. Asiaan osallisille tulee
varata mahdollisuus tulla kuulluksi asiassa eli he ovat kuultavan asemassa. Kuultavina
asiaan osallisilla tulee olla tasavertaiset mahdollisuudet tuoda asiaa koskevat
nakemyksensa esille. Asianosaisilta vaikkakin ovat asianosaisia edellytetddn, etteivit he
tahallaan esitd virheellisid tai puutteellisia tietoja.

13
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Kuntalain (2015/419) 9 luvun mukaan kunnallinen liikelaitos toimii kunnan osana,
mutta se on itsendinen liiketaloudellisin periaattein toimiva tulosyksikkd, joka huolehtii
ensisijaisesti omista eduistaan. Kunnallisella liikelaitoksella on johtaja, joka on
virkasuhteessa kuntaan.

Oulun vesi liikelaitoksen johtokunta on huomioinut myods kaupunkilaisten eduista
paattdessaan (dnro OUKA/9852/14.05.00/2014) esittda "yhdyskuntalautakunnalle,
ettd kdynnistetddn asemakaavan muutos Hintan vedenpuhdistamon tontin
laajentamiseksi. Kaavatyossa huomioidaan yksityinen maanomistus ja rannan
virkistyskaytto. Vesisdilion sijoittamisessa tutkitaan seka joen puolen ettd puistoalueen
vaihtoehdot.”

Vaihtoehtoinen laajennusvaihtoehto oli tuolloin ollut selkeasti esilld Péyryn 6.6.2011
laatimassa Hintan vesilaitoksen puhdasvesialtaan yleissuunnitelmassa.

Sittemmin suunnitteluperusteet ovat hieman muuttuneet. PGyryn 9.7.2019 laatimassa
Hintan vesilaitoksen kehittamissuunnitelmassa todetaan, ettd ”Uuden yksikon
sijoittelun suunnittelu on tehty ensi sijassa vesilaitoksen prosessin ja toiminnallisuuden
nakokulmasta” (s. 32). Toisin sanoen rannan omistajien ja oikeudenhaltijoiden asemaa
ja ndkemyksia ei ole suunnittelun myohemmissa vaiheissa huomioitu lainkaan.

Lausunnonantajien ja lausunnonantajien yhteisty6kumppanien 3.12.2019 jarjestetyssa
yleisétilaisuudessa kysyttiin Oulun vesi liikelaitoksen johtajalta Jouni Lahdemaelta
vaihtoehtoisia suunnitelmia, joita hanen mukaansa on jopa kaksi eli yhteensa kolme.
Paikalla olleiden useissa puheenvuoroissa eri sanoin kysyttiin useaan otteeseen
yksityiskohtaisia perusteluja sille, miksi laajentamisen perustana on vain yksi
vaihtoehto |. laajentuminen rantaan ja kolmen erillisen rakennuskokonaisuuden
jattaminen laajentumisen alle?

Johtaja Léahdemaki perusteli asiaa "toiminnallisuudella” ja paikalla olijat kdsittivat, etta
han kieltaytyi yksiloimastd niitd perusteita tai nimedmaéstd niitd suunnitelmia ja
tutkimuksia, joiden perusteella muut vaihtoehdot kuin laajeneminen rannan suuntaan
on hylatty.

Johtaja Lahdemaen kaytos tilaisuudessa kiinnitti myos huomiota sikali, ettd han katsoi
oikeudekseen esittdaa arvoarvostelmia muiden puheenvuoron pitdjien kannanotoista.
Virkamieheltd edellytetddan yleensd avointa ja asiallista asioiden kasittelya, mutta
paikalla olijoille syntyi kdsitys, ettei johtaja Lahdemadki osaa tai halua kayttaytya
asemansa edellyttamalld tavalla. Saman tapaista argumentaatiota oli havaittavissa
johtaja Lahdemden kirjoituksessa Kaleva 16.11.2019 s. K2 59, missa han vastasi
kaupunginvaltuuston 1. varapuheenjohtajan aikaisempaan kirjoitukseen. On
kunnallisen demokratian kannalta ongelmallista, jos kaupungin virkamies asia-
argumenttien sijasta ldhtee julkisesti arvostelemaan muiden keskusteluun osallistuvien

mon

puheenvuoroja “virheellisiksi”, ”sekaviksi” jne.

QOulun vesi liikelaitoksen johtaja Léhdemaki on keskeiselld tavalla vastannut Hintan
vesilaitoksen laajentamisen valmistelusta. llman vesi liikelaitoksen suorittamaa
valmistelua ymparistolautakunta ei kdytanndssa pysty tekemdan asian edellyttamia
kaavoitusratkaisuja ja se on ongelmallista sikali, etta valmistelun on suorittanut asiaan
osallinen eika asianosaisista riippumaton suunnittelijajoukko. Edelld mainituista syista
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alueen asukkaat ilmaisevat huolensa suoritetun valmistelun objektiivisuudesta ja
puolueettomuudesta.

Tama tilanne ei ole ensimmainen kerta eika varmasti viimeinen kerta Oulun kaupungin
paatoksenteossa, kun kunnallisen liikelaitoksen johtajan henkilékohtaiset ndkemykset
pyrkivat ohjaamaan paatoksentekoa kuntalaisten etujen vastaisesti.

Alueen karttatarkastelu

Kartalta katsoen nayttaisi siltd, ettd Hintan vesilaitoksen valittémassa ldheisyydessa on
runsaasti rakentamatonta kaupungin omistamaa maata, jotta vesilaitoksen
laajentaminen voidaan toteuttaa rannan ja kolmen rakennuskokonaisuuden
uhraamisen sijasta toisaalle. Alueella on myds muuta rakentamatonta maata. Asia
lienee riidaton silld myds Oulun vesi lilkelaitoksen toimesta on hahmoteltu kaksi
muutakin laajentamisvaihtoehtoa. Kysymys on vain siitd, milld perusteilla jokin
vaihtoehto katsotaan toista toteuttamiskelpoisemmaksi.

Kaavatarkastelu

Maankdyttd- ja rakennuslain (myéhemmin MRL) (1999/132) 42.1 § "Yleiskaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa sekd ryhdyttdessé muutoin
toimenpiteisiin alueiden kdyton jarjestamiseksi.”

Laadittu yleiskaava on ensinndkin yleinen ja se tarkentuu asemakaavalla. Toiseksi
yleiskaava voi olla virheellinen tai vanhentunut.

Virhe yleiskaavassa voi olla esimerkiksi silloin, jos sitd laadittaessa ei ole huomioitu lain
edellyttamia sisaltévaatimuksia. MRL (1999/132) 39.4 §:n mukaan yleiskaava ei saa
aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle kohtuutonta haittaa.

Lausunnonantajien ndkemys on, ettd uuden Oulun yleiskaavaa rasittaa Hintan
vesilaitoksen aluetta koskeva sisalléllinen virhe. Yleiskaavan rajaus on alueen rannan
omistajien ja oikeudenhaltijoiden ndkdkulmasta kohtuuton.

Virheellista yleiskaavaa on mahdollista korjata joko uudella yleiskaavalla tai
asemakaavalla. MRL (1999/132) 42.4 § (21.4.2017/230) “Jos yleiskaava on ilmeisen
vanhentunut, asemakaava voidaan perustellusta syysta laatia tai muuttaa sisalléltdan 1
momentissa sdaddetystd poiketen. Talléin on kuitenkin huolehdittava siitd, etta
asemakaava sopeutuu yleiskaavan kokonaisuuteen ja otettava huomioon, mitd 39 §:ssa
sdddetdan yleiskaavan sisaltévaatimuksista.”

Lausunnonantajien ndakemyksen mukaan yleiskaavaa on tassa tapauksessa mahdollista
korjata asemakaavamuutoksen yhteydessa.

Uuden Oulun yleiskaavan ET-varaus ei koske Onteroiden rakennuspaikkaa, joka on
puistoksi kaavoitetulla osuudella. Uuden QOulun yleiskaavan ET-varaus peittda alleen
vain kaksi rakennettua paikkaa.

Osallistumissuunnitelman asemakaavaluonnoksessa Onteroiden rakennuspaikka on
yleiskaavasta poiketen sisdllytetty vesilaitoksen alueeksi. Tdtd rajausta rasittaa sama
ongelma kuin mistd puhuttiin edelld kerrottaessa yleiskaavan siséltévaatimuksista.
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Lausunnonantajat pitdvat suotavana, ettd asianmukainen intressivertailu tehdiin
kaavoitusratkaisun yhteydessa ja mikali lopputulos on, etta kaupunki tarvitsee rannan
omistukseensa, omistajanvaihdos toteutetaan vapaaehtoisin kaupoin ja alueesta
maksetaan rannan omistajille ja oikeudenhaltijoille asianmukainen korvaus.

Taloudellinen nakokulma

Poyryn 6.6.2011 tehdyssda yleissuunnitelmassa tehtiin teknisten vaihtoehtojen
taloudellisuusvertailu. Vertailun perusteissa ilmoitettiin, ettei vertailuun sisdlly
maanhankinnan kustannukset.

Lausunnonantajien mielestd rannan omistajien ja oikeudenhaltijoiden taloudelliset
menetykset tulee tdysimaariisend ottaa huomioon intressivertailussa.

Lausunnonantajilla ei toistaiseksi ole tiedossaan onko taloudellista vertailua eri
teknisten vaihtoehtojen valilla tehty nyt kasiteltdvien uusien pdatdsperusteiden
valossa. Edelld viitatusti POyryn toimeksianto nayttdisi rajoitetun "vesilaitoksen
prosessin ja toiminnallisuuden” nakékulmasta tapahtuvaksi.

Lausunnonantajien mielestd intressivertailussa on lisdksi huomioitavana muitakin tassa
lausunnossa esille nostettuja seikkoja kuin taloudellisia.

Kaupunkikuvallinen nakokulma

Lausunnonantajat haluavat kysyd onko tarkoituksenmukaista esimerkiksi rantojen
virkistyskayton nakokulmasta rakentaa teknisia jarjestelmiad kaupungin parhaille ranta-
alueille? Muissa suurissa kaupungeissa entisid kaupunkien keskustoihin keskeisille
paikoille jddneitd vanhoja teollisuusrakennusalueita muutetaan kaupunkilaisten
olohuoneiksi. Suunnitelma laajentaa Hintan vesilaitos Qulujoen rantaan ui tassa
suhteessa vastavirtaan.

Yhteisallinen nakskulma

Oulun kaupunki on hankkinut aikanaan omistukseensa yhden vesilaitoksen alle
suunnitelluista rakennuspaikoista. Kyseinen rakennus on viime ajat toiminut Myllyojan
asukastupana osana kaupungin ldhidemokratiatoimintaa. Paikka on ollut avoin kaikille
kaupunkilaisille ja sielld on ollut mahdollista jarjestdd haita ja syntymapdivid sekd
viettdad saunailtoja, minka lisdksi tupaa operoiva omakotiyhdistys on jarjestanyt tuvalla
lukuisia yleisotilaisuuksia. Vastaavia kaupunkilaisille avoimia paikkoja Oulujoen rannalla
ei kaupungin omistuksessa ole, mikd lienee riidattomasti todettu mietittdessa
asukastuvan mahdollista uutta sijaintipaikkaa.

Kaupunki osti asukastuvan maa-alueen ja rakennukset 19.12.2001 ja kaupan muut
ehdot -kohdassa lukee seuraavaa: “..alue osoitetaan osittain yhdyskuntateknisen
huollon alueeksi ja osin virkistysalueeksi. Aluetta ei merkitd rakentamisalueeksi.” Tata
on tulkittu tavalla, joka on ristiriidassa nyt suunnitellun vesilaitoksen rantaan
laajentamisen kanssa.

Lausunnonantajat kysyvdt onko yhteiséllisestd nakdkulmasta tarkoituksenmukaista
uhrata téallainen ranta-alue Hintan vesilaitoksen laajennuksen alle. Uskoaksemme
asukastupa olisi alueen asukkaille suurempi menetys kuin vesilaitoksen ymparistosta
mahdollisesti vesilaitoksen laajennuksen alle jadva puistoalue.
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Samat vaatimukset koskevat myos asemakaavoitusta. MRL (1999/132) 54.3 §
”Asemakaavalla ei myoskdan saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka
kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta voidaan valttaa.”

Asemakaavan muutoksella ei ehkd ole mahdollista rajoittaa puiston osuutta
sisallyttamalld Onteroiden tontti vesilaitoksen laajennuksen alle, jos otetaan
huomioon, ettd sen paremmin yleiskaava kuin asemakaavakaan ei saa johtaa
maanomistajan tai oikeudenhaltijan kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen ja jos on
olemassa vaihtoehto.

Punninta eri vaihtoehtojen kesken on keskeisessa asemassa ja siksi on ongelmallista,
ettd edelld kertomallamme tavalla valmistelun on suorittanut asiaan osallinen.
Olemassa olevien paatosvaihtoehtojen luotettava keskindinen vertailu on
lausunnonantajien mielesta tekematta.

Tekninen nakokulma

Teknisten vaihtoehtojen selvittaminen on ulkoistettu suunnittelutoimisto Poyrylle.
Teknisesti on olemassa muitakin vaihtoehtoja kuin Hintan vesilaitoksen laajentaminen
rannan suuntaan. Se on lausunnonantajien kasityksen mukaan riidaton seikka.

Kuten edelld on kerrottu teknisten vaihtoehtojen etsinta ja vertailu on suljettu pois
rajaamalla POyryn toimeksianto "vesilaitoksen prosessin ja toiminnallisuuden”
nakokulmasta tapahtuvaksi. Lausunnonantajilla ei ole toistaiseksi tarkkaa kasitysta
siitd, kenen toimesta ja/tai esittdamadnd ja missda vaiheessa rajaus on tehty.
Lausunnonantajien mielesta rajaus merkittavalla tavalla heikentda paatosperusteita.

Oikeudellinen nakokulma

Intressivertailussa oikeudellinen nakdkulma on tdysin sivuutettu. Hintan vesilaitoksen
laajentaminen rannan suuntaan olisi ongelmatonta, jos rannan omistajien ja
oikeudenhaltijoiden seka kaupungin nakemykset asiassa yhtyisivat.

Rannan omistajat ja oikeudenhaltijat ovat keskustelleet asiasta kaupungin kanssa,
mutta yhteistd ndkemysta ei ole toistaiseksi I6ytynyt.

Oulun vesi liikelaitoksen johtaja Jouni Ldahdeméki toi edelld viitatussa 3.12.2019
jarjestetyssa kansalaistilaisuudessa esille ilmaisun pakkolunastus. Pakkolunastuksesta
puhui myos riskienhallintapaallikkoé Heikki Kontsas (Kaleva 8.12.2019 s. 6-7 K1). Sanalla
on paha kaiku eivdtka lausunnonantajat nde perustelluksi, ettd rannan omistajia ja
oikeudenhaltijoita pelotellaan tassa vaiheessa pakkolunastuksella.

Lain kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (1977/603) 4 §:n
mukaan ”Lunastusta ei kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tarkoitus
voidaan yhtd sopivasti saavuttaa jollain muulla tavalla taikka jos lunastuksesta
yksityiselle edulle koituva haitta on suurempi kuin siitd yleiselle edulle saatava hyoty.”

Mikéli aito vaihtoehtojen etsintd laiminlyédaan kaavoitusratkaisua tehtdessa asia
saattaa tulla kaupunkia vastaan siind vaiheessa, kun rannan omistus pyritdan
siirtdamaan kokonaisuudessaan kaupungille.
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Kulttuurinen nakékulma

Alueella sijaitsee Oulun kulttuurihistoriallisesti merkittavat kohteet 1986 -teoksen
(5.70-71) mukaan esimerkiksi Hintta, Yrjdndinen ja Kariniemi, joista kaksi viimeksi
mainittua kohdetta rajautuvat rantaan. Edelld kaupunkikuvallisesta nakdkulmasta
puhuttaessa kyseenalaistimme teknisten laitosten rakentamisen kaupungin parhaille
ranta-alueille. Asialla on myds kulttuurihistoriallinen puolensa. Suunniteltu
vesilaitoksen laajennus rantaan hallitsisi kaupunkikuvaa joen suuntaan ja se tapahtuisi
mm. Yrjdndisen ja Kariniemen kustannuksella. Suunnitellusta laajennuksesta laaditut
havainnekuvat osoittavat sen selvasti.

Nykyinen Myllyojan asukastuvan tontti muodostuu kahdesta lohkosta, jotka on
lohkottu Hintan emotilasta vuonna 1927 ja 1934 ja nimetty nimilld Jokirinne ja
Kotiranta. Tilan ostivat Kalle ja Matilda Saarela. He rakennuttivat talviasuttavan talon
1920- ja 1930 luvun vaihteessa.
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Nykyisin Villa Langin taloksi kutsutun paikan tontti on lohkaistu Hintan emotilasta ja
nimetty nimelld Térmala. Tilan ostivat Vilho ja Martta Lang. He rakensivat tilalle
talviasuttavan talon 1930 -luvun alussa. Talo valmistui vuonna 1932. Talo on puinen,

Kuva 1 Villa Lang

puurunkoinen ja peltikattoinen (edelleen alkuperdinen) ja rossipohjainen. Vilho ja
Martta halusivat rakentaa hieman huvilatyylisen talon, jonka olivat ndhneet asuessaan
Kemissa.

Taloa on entisoity ja kunnostettu alkuperaisten asukkaiden kuoltua 1970-luvun lopulla.
Talo on maalattu, ikkunat entisoity, kellari kunnostettu, sisatilat remontoitu, kaikki
perinteitd kunnioittaen. Myos alahuonerakennus on kunnostettu paaltapain. Ohjeita
on saatu puurakennusprojektilta (PORA) ja museovirastolta ja avustusta ely-
keskukselta. Talon seindstd otetussa naytteessa kavi ilmi, ettei rakenteissa ole mitdan
kosteus yms. vaurioita. Puut, purut ja tervapaperi olivat tdysin puhtaat ja kirkkaat.
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Talon kunnostukseen ja yllapitoon on kaytetty lukemattomia tyodtunteja. Talo
tunnetaan nykyisin nimelld Villalong ja se on omistajiensa kdytdssa seka talvella etta
kesalla.
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Kuva 2 Reino ja Maila Onteron talo

Reino ja Maila Onteron talo on rakennettu 1911. Talo on 1900-luvun alun tyypillinen
mansardi-kattoinen huvilarakennus. Nykyaan tyylillisesti aika harvinainen Oulu-joen
rannalla. Alue on perinnemaisemaa - naapuritalojen kanssa edustaa 1900-luvun alun
ajallista jatkumoa.
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Lausunnonantajat katsovat, ettd kaupunkikuvan vaalimiselle on olemassa myds
kulttuurihistorialliset perusteet ja Hintan vesilaitoksen laajennus tulisi toteuttaa
muualle kuin rantaan.

Oulussa 10. joulukuuta 2019

Myllyojan suuralueen yhteistyéryhma

Hannu Kuparinen, puheenjohtaja

Hintan -Parkkisenkankaan Pienkiinteistoyhdistys ry
Asko Makeld, puheenjohtaja

ja kolme muuta allekirjoitusta

Kaavoituksen vastine 9:
Palautteessa vaaditaan rannan kolmen rakennuksen jattamista tarkastelun ulkopuolelle,
esitetdan arvio, etta hankkeen valmistelu ei ole ollut objektiivista ja puolueetonta ja etta
yleiskaavan rajaus on alueen rannan omistajien ja oikeudenhaltijoiden kannalta
kohtuuton. Myds esitetdan, ettd asianmukainen intressivertailu tehdaan
kaavoitusratkaisun yhteydessa ja mikali lopputulos on, etta kaupunki tarvitsee rannan
omistukseensa, omistajanvaihdos toteutetaan vapaaehtoisin kaupoin ja alueesta
maksetaan rannanomistajille asianmukainen korvaus. Mielipiteen esittajat uskovat
asukastuvan poistumisen olevan asukkaille suurempi menetys kuin puistoalueen
jaaminen laitoksen laajentamisen alle ja ettd kaupunkikuvan vaalimiselle on

kulttuurihistorialliset perusteet ja laajennus tulisi toteuttaa muualle kuin rantaan.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtavilla olon jalkeen on alueelle tehty lisaa
selvityksia, luonto- ja maisemaselvitysta on taydennetty, arkeologinen selvitys on
laadittu ja rannassa sijaitsevista rakennuksista on tehty rakennushistoriaselvitys.
(Kanttia2 Oy 2019). Kiinteistdjen historiasta ja kulttuurihistoriallisesta arvosta on sen

myota saatu tarkennettua tietoa.

Vesihuollon tilojen ja prosessin suunnittelu vaatii erityisosaamista. Suunnittelua ei ole
voitu tehda ilman Oulun Vesi liikelaitoksen henkilékunnan ja vesihuollon toimintaan

perehtyneiden suunnittelijoiden asiantuntemusta.

Vesilaitoksen sijainnista on tehty vaihtoehtoisia suunnitelmia ratkaisun [6ytamiseksi ja

vaihtoehtojen vaikutuksia on vertailtu ja tarkasteltu.
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Vesilaitoksen laajentamiselle Hintassa ei ole olemassa helppoa ja yksinkertaista
ratkaisua, kaikilla vaihtoehdoilla on taloudellisia vaikutuksia ja vaikutusta

kulttuuriymparistoon, virkistysalueisiin, palveluihin ja asumisolosuhteisiin.

Ratkaisu on kuitenkin valttamatta tehtava, jotta Oulun kaupungin vesihuollon

ensisijaisen tarkea toiminta turvataan.
10. Palaute
Yhdyslautakunta Oulu

Hintan vesilaitoksen laajennusta koskevan asemakaavan muutos on osallistumista ja arviointia varten
nahtavilla. Kiitdmme siitd, ettd nyt saamme tilaisuuden tutustua asiaan seka esittaa siihen ja myos
suunnittelumenettelyyn liittyvat painavat huomiomme ja tehda parannusesityksen suunnittelun
jatkamiselle.

Asiakirjoista ja mm. Oulun kaupungin nettisivun esittelyteksteista kdy ilmi, ettd suunnitelma on laadittu siita
lahtokohdasta, ettd Oulujokivarren kolmen kiinteiston alueet tullaan kdyttamaan vedenpuhdistuslaitoksen
laajennuksen alueina ja muita vaihtoehtoja ei ole. Tdssa ei ole tunnistettu rannan arvoa osana laajempaa
rantavyohykettd eika esitetty ldhialueen tarjoamia muita vaihtoehtoisia ratkaisuja
vedenpuhdistuslaitoksen laajennukselle. Kalevassa 30.11.2019 esitettiin POyryn vaihtoehtoinen
suunnitelma laajennukselle.

Oulujoen rantavydhyke on suunnittelualueen osuudella maakunnallisesti arvokas maisema-alue
maakuntakaavassa. My6s Oulun kaupungin VILMO-suunnitelmassa koko rantavyéhyke on merkitty
tarkedksi viheralueverkoston osaksi. Rantavydhyke on hyvin ndkyva taustandakyma vastapdisen rannan
paljon kaytetylta puistoalueelta. Taman lisdksi rantavyohyke avautuu ndkymana vilkkaan Eurooppatien (E
75) sillalta kulkijoille. Kaavamuutosalueen molemmin puolin sijaitsee myos useita asemakaavalla suojeltuja
rakennusryhmia. Vesilaitoksen laajennuksen tuominen rantaviivan tuntumaan pilaisi oleellisesti tdman
tarkedn kaupunkinakyman ja katkaisisi tarkean viheryhteyden.

1. Asemakaavamuutoksen tarkastelualuetta tuleekin laajentaa niin, etta sen puitteissa on mahdollista
etsia vesilaitoksen kehittamiselle rantavyohykkeen sailyttavia vaihtoehtoja.

2. Rannan kolme kiinteistdd kokoavat nykyisellaan varsin laajan kavijapiirin.

* Keskimmaisen kiinteistd sopii erityisen hyvin asukastupakayttdon ja sen kehittamiseen. Kiinteiston
korvaaminen yhta hyvin palvelevana tuskin onnistuu.

* Rannan alajuoksun puoleinen perinteikds vakituisesti asuttu Onteron suvun talo on v.2000 valittu Oulun
kauneimmaksi pihaksi. Nyt jo idkkaat omistajat ovat kayttaneet kiinteiston yllapitoon rahaa ja
voimavarojaan seka korjanneet sitd sdannollisesti tavoitteenaan, etta kiinteisto pystyy tulevaisuudessakin
hyvassa kunnossa. Kotitalo toimii kesdisin laajan sukulais-ja ystavapiirin kokoontumispaikkana. Jouluisin
suku ja ystavat ovat kokoontuneet Koivurantaan jo miltei 60 vuoden ajan. Onteron kotitilan kdyttaminen ja
edelleen kehittdminen sopii hyvin osaksi rannan kulttuurimaisemaa.

* Rannan kolmas, vapaa-ajan kdytossa oleva kiinteistd, on kulttuurihistoriallisesti arvokas. Rakennusta on
kunnostettu museoviranomaisten ohjeistuksen mukaisesti.

3. Kaavamuutoshankkeen taustana on vuonna 2016 valmistunut yleiskaava. Sen valmistelu ei ole ollut
naiden kolmen kiinteiston kayttdjan tiedossa. Sen sijaan alajuoksun puoleisen kiinteiston (Koivurannan
tilan RN:o 7:292) omistajat, (--), ovat 17.8. 2015 tehneet virallisen esityksen asemakaavan muuttamiseksi
niin, etta puistoalueeksi merkitty tila (Takatuiran asemakaava, v 1951) muutetaan asuinpientalojen (AO-)
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alueeksi. Tahan ei ole saatu mitaan vastausta vielakaan. Ajallaan saatu vastaus olisi ainakin perustellut ko
asukkaiden reagoinnin yleiskaavahankkeeseen ja edelleen rannan sailyttavan vaihtoehdon tutkimiseen.

4. Esilla oleva asemakaavan muutoshanke ja sita perusteleva laitosratkaisu tulisi toteuttaa niin, etta
konaisvaltaista ldhestymiskulmaa edustavilla (poliittisilla) paattajilla olisi kdytettavissaan vaihtoehtoisia
suunnitelmia, joiden valilta he valitsevat parhaimman. Ajankohtaisena erityisena syyna on sekin, etta
Oulussa tahdotaan entista kokonaisvaltaisemmin panostaa kulttuurisiin arvoihin (hanke Euroopan
kulttuuripaakaupungiksi). Kaavahankkeella, samoinkuin tulevien laitosten sijoittamisella ja arkkitehtuurilla,
on laajakantoisia ymparistollisia ja kulttuurillisia arvoja.

Edelléd todetun nojalla pidimme vilttémdttémdnd, ettd ennen kuin suunnittelua jatketaan nykyiselté
pohjalta laaditaan vaihtoehtoinen suunnitelma (tai suunnitelmia), jonka Iéhtékohtana vesilaitoksen
tarpeiden ohella on rantavyéhykkeen sdilyttéiminen mahdollisimman hyvin ja ettd tdlléin vyéhykkeeseen
kuuluvien em. kolmea kiinteistéd ja niiden kéyttd voidaan edelleen kehittéd. Vasta vaihtoehtoisten
suunnitelmien pohjalta tapahtuva arviointi luo kestdvdn pohjan kuulemisille seké lopulliselle
kokonaisvaltaiselle poliittiselle punninnalle ja pddtéksenteolle.

30.11.2019 Oulu, Koivuranta
Allekirjoittajina
Kiinteistdn omistajat ja 17 muuta nimea

Kaavoituksen vastine 10:

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisen jalkeen on alueelle tehty lisaa
selvityksia, luonto- ja maisemaselvitysta on taydennetty, arkeologinen selvitys on
laadittu ja rannassa sijaitsevista rakennuksista on tehty rakennushistoriaselvitys.
Vesilaitoksen sijainnista on tehty vaihtoehtoisia suunnitelmia ratkaisun |6ytamiseksi ja

vaihtoehtoja on vertailtu ja tarkasteltu eri nakokulmista.

Vesilaitoksen ymparistoon sijoittuu maakunnallisesti arvokkaita
rakennuskokonaisuuksia, kolme vanhaa asuin- ja huvilarakennusta seka arvokasta
jokivarren maisema-aluetta. Tasta syysta vesilaitoksen laajentamiselle Hintassa ei ole
olemassa helppoa ja yksinkertaista ratkaisua, kaikilla sijoitusvaihtoehdoilla on
merkittavia taloudellisia vaikutuksia ja vaikutuksia ymparistdon olosuhteisiin, asumiseen,

kulttuuriymparistoon ja virkistysalueisiin.

Ratkaisu on kuitenkin valttamatta tehtava, jotta Oulun kaupungin vesihuollon toiminta
turvataan. Nykyiset laitokset on peruskorjattava, eika se ole mahdollista ilman uuden

laitoksen rakentamista.
Rantakiinteisto on ollut kaavoitettuna puistoalueeksi jo 1950-luvulta asti.

Mielipiteen esittajien jattamaan kaavanmuutoshakemukseen on ollut mahdotonta
vastata, ennen kuin vesilaitoksen laajentaminen on ratkaistu, mika asia jo hakemusta

jatettdessa jo tuli hakijoille todetuksi.
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