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Alkusanat

Oulun kaupungin yhdyskunta- ja ymparistopalvelut kdynnisti syyskuussa 2016 hankkeen, jossa paivitetdaan
Oulun kaupungin maankaytdn suunnittelua varten asuntorakentamisen pysakoéintinormit sekd maaritellaan
toimitila- ja liikerakentamisen autojen ja pyorien pysakdintinormit. Tassa taustaselvityksessa on esitetty
lahtdokohdat ja perusteet uusille pysakdintinormeille. Taustaselvitys laadittiin osittain diplomitydna, jossa
tutkittiin autottoman rakentamisen edellytyksia Oulussa. Diplomity® on julkaistu erikseen.

Pysakdintinormitydn laatineen tydryhman kokoonpano ja vuoropuhelukdytannét on esitelty Pysakdintinormit
Oulun kaupungin alueelle -raportissa.

Oulussa 22.1.2018
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OULU i
1 Lahtokohdat ja tavoitteet

1.1. Kaupunkirakenteen kehitys Oulussa

Uuden Oulun yleiskaava on merkittavin monikuntaliitoksella syntyneen uuden kunnan maankayttéa ohjaava
strateginen suunnitelma. Yleiskaava tuli vireille vuonna 2011 sen jalkeen, kun Haukiputaan, Kiimingin,
Oulunsalon ja Yli-Iin kunnat ja Oulun kaupunki tekivat pdatdksen uuden Oulun muodostamisesta.
Yhdistymissopimuksessa maariteltiin muodostettavan kunnan visio: "Uusi Oulu on elinvoimaltaan ja
toimintakyvyltddn vahva sekd alueeltaan moni-ilmeinen, viihtyisd ja houkutteleva kestdvan kehityksen
verkostokaupunki”. Yleiskaava on ollut lainvoimainen 12.8.2016 lahtien.

Yleiskaavaratkaisun teemoja ovat kestdvyys, tdydennysrakentaminen, verkostokaupunki ja merellisyys.
Yleiskaavan padteema on Pohjoisen kestava kaupunki. Kestdvyyttd tavoitellaan erityisesti rajoittamalla
yhdyskuntarakenteen hajaantumista sekd monipuolisuuden ja monimuotoisuuden kasvattamisella.
Yhdyskuntarakenteen kestdvyyttd parannetaan lisdamalla tdydennysrakentamista ja ohjaamalla sita
suunnitelmallisesti alueille, joilla silld vaikutetaan tehokkaasti kulkumuotojakauman muutokseen kestavia
kulkumuotoja suosivampaan suuntaan. Erilaiset ja erivahvuiset keskukset muodostavat verkoston toisiinsa
linkittyvat  solmukohdat.  Verkostokaupungin  kestdvyyttd edistetddan  tukemalla  elinvoimaisen
kaupunkikeskustan kasvua, keskusten kehittdmista niiden ominaispiirteiden ja vaestdmaaran mukaisesti seka
edistamalla kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen osuuden kasvua keskustassa, muissa keskuksissa ja
keskusten valilla.

Ritaharju

Hiukkavaara

~

Kuva 1. Oulun yleiskaavan mukainen kaupunkirakenteen tiivistimisvyohyke (vihredlld), jolla tuetaan mm.
tehokkaan joukkoliikenteen kehittymistd.
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Oulun kaupunkirakenteen kehittaminen nojaa valtakunnallisiin, parhaillaan Ymparistoministerion uudistuksen
alla oleviin alueiden kayttotavoitteisiin.  Ymparistoministerion mukaan alueidenkaytollda tulee luoda
edellytykset vahahiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle tukeutuen ensisijaisesti olemassa
olevaan rakenteeseen. Maankdytdn suunnittelulla edistetdaan palvelujen, tydpaikkojen ja vapaa-ajan alueiden
hyvda saavutettavuutta eri vdestdoryhmien kannalta. Sillda edistetddn myds kavelyn, pyordilyn ja
joukkoliikenteen hyoddyntamismahdollisuuksia seka viestinta-, liikkkumis- ja kuljetuspalveluiden kehittymista.
Merkittavat uudet asuin-, tydpaikka- ja palvelutoimintojen alueet sijoitetaan saavutettavuuden,
joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn kannalta tarkoituksenmukaisesti.

1.2 Keskustavisio 2040 ja maankadyton toteuttamisohjelma

Ouluun valmistui helmikuussa 2017 Keskustavisio 2040, jossa kaupunkisuunnittelulle on maaritetty keskeinen
tavoite lisdtd Oulun elinvoimaa. Keskustavision suunnittelualue kattaa Oulun ruutukaavakeskustan
ldhialueineen. Keskustavision paatavoitteet on hyvaksytty Oulun kaupunginhallituksessa. Paatavoitteiden ja
niista johdettujen kehittdmiskokonaisuuksien mukaisesti liikenne- ja pysakdintijarjestelyjen kannalta oleellisia
tavoitteita ovat:

e Keskustan asukasmaara kasvaa, tiivistyy ja laajenee lisdrakentamisen kautta

e Kavelyn ja pyorailyn olosuhteet paranevat keskustassa

e Joukkoliikenteen toimintaedellytykset paranevat; keskustan lapaisevyys nopeutuu, luodaan

edellytyksia tehokkaalle joukkoliikenteelle
e Kavelykeskusta laajenee samalla kun pysakdintipaikat siirtyvat yha enemman maan alle
e Ajoneuvoliikenne ohjataan paakaduille ja pysakoinnissa haetaan keskitettyja ratkaisuja

Oulun maankayton toteuttamisohjelma 2016-2020 sisaltaa suunnitelman viiden vuoden asuntotuotannosta ja
tydpaikkarakentamisesta. Suunnitelmassa on otettu huomioon palvelut ja oleva infrastruktuuri seka naiden
taysimaarainen hyddyntaminen. Asuntotuotannon sijoittamisella halutaan tukea myds joukkoliikenteen
kehittamista.

Kuva 2. Ote Oulun kaupungin kerrostaloasuntojen toteutusohjelman mukaisista kohteista vuosille 2016-2020.



ouLu vt "

Maankayton toteuttamisohjelmaa ohjaavat erityisesti kaupunkistrategian linjaukset ympariston kestavyydesta
ja yhdyskuntarakenteen eheydesta. Kyseiset linjaukset vuoteen 2020 ovat:
e Kaupunki kasvaa kestavasti
e Elava ja vetovoimainen kaupunkikeskusta sekd moni-ilmeiset alueet tukevat asukaslahtdisia asumisen
muotoja ja eheytyvaa yhdyskuntarakennetta
e Joukkoliikenteen, pyorailyn ja kdvelyn suhteellinen osuus kaikista lilkkkumismuodoista kasvaa

1.3. Valtakunnalliset ymparistotavoitteet

EU:n tavoitteena on vahentaa kasvihuonepaastdja merkittavasti vuoteen 2030 mennessa. Euroopan komissio
on julkaissut kesdllda 2016 ehdotuksen vuoteen 2030 tahtadvasta ilmasto- ja energiastrategiasta. Strategia
sisdltdd taakanjakopdatoksen ei-paastdkauppasektorille kuuluvista péaastovahennyksistd, ehdotuksen
maankayton ja metsdtalouden toimista sekd tiedonannot vahapaastoisesta liikenteestd ja siirtymisestd
vahabhiiliseen talouteen. EU-komission ehdottamat kolme toimenpidekokonaisuutta liikenteen paastdjen
vdhentamiseksi ovat vahapaastdiset kadyttovoimat, vahdpaastdiset ja paadstottomat liikkennevalineet seka
liikennejarjestelman optimointi ja tehokkuus. Ehdotetut kokonaisuudet vastaavat Suomen linjauksia ja ne on
jo huomioitu myds hallitusohjelmassa.

Liikennejarjestelman tehokkuuden parantamisessa keskeinen rooli on liikenteen digitalisaatiolla ja sen
mahdollistamilla uusilla, eri likennemuotoja yhdistavilla liikennepalveluilla ja alykkéilla logistiikkaratkaisuilla.
Liikennejarjestelman tehokkuuden parantaminen kohdistuu kavelyn ja pyorailyn seka joukkoliikenteen
edistamiseen, henkildautojen tayttdasteen parantumiseen ja kuorma-autokuljetusten energiatehokkuuden
parantumiseen. EU:n yhteisista padstovahennystavoitteista vuoteen 2030 mennessd on sovittu Eurooppa-
neuvostossa lokakuussa 2014. Liikenteen kasvihuonepaastdja tulee vahentaa vuoteen 2030 mennessa 50 %
vuoden 2005 tasoon verrattuna.

50 o/ Paastovahennyspotentiaalit
o ® Liikennejarjestelman
energiatehokkuuden
parantaminen

Ajoneuvojen
energiatehokkuuden
parantaminen

Uusiutuvien polttoaineiden

lisdaminen ja uudet
kayttovoimat

Q
Kaikki keinot yhteensa noin 3 y 6 milj. ton‘. .

Kuva 3. Liikenteen kasvihuonepddistéjen vihentdminen Suomessa vuoteen 2030 mennessd vuoden 2005 tasoon
verrattuna (ldhde: Liikenne- ja viestintdministerio).
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1.4. Lainsaadanto ja eri osapuolten tehtavat

Maankaytto- ja rakennuslaissa (MRL 5.2.1999/132) saadetdan alueiden ja rakennusten suunnittelusta,
rakentamisesta ja kdytosta. Lain tavoitteena on jarjestda alueiden kayttd ja rakentaminen niin, ettd siind
luodaan edellytykset hyvalle elinymparistolle sekd edistetdan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestavaa kehitysta.

Maankaytto- ja rakennuslain §156 mukaan:

“Kiinteistéd varten asemakaavassa ja rakennusluvassa mddrdtyt autopaikat tulee jdrjestdc rakentamisen
yhteydessd. Jos asemakaavassa niin mddrdtddn, kunta voi osoittaa ja luovuttaa kiinteiston kéyttéén
tarvittavat autopaikat kohtuulliselta etdisyydeltd. Tdssd tapauksessa kiinteisténomistajalta peritédn
autopaikkojen jdrjestimisestd vapautumista vastaava korvaus kunnan hyvéiksymien maksuperusteiden
mukaan. Autopaikkojen jdrjestdmisvelvollisuus ei koske vdhdistd lisGrakentamista eikd rakennuksen
korjaus- ja muutostydtd. Rakennuksen tai sen osan kdyttotarkoitusta muutettaessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon tdstd johtuva autopaikkojen tarve.”

Maankaytto- ja rakennuslain §54 mukaan:
"Asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisdlle
elinympdristolle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja litkenteen jérjestdmiselle. Rakennettua
ympdristéd ja luonnonympdiristoé tulee vaalia eikd niihin liittyvid erityisid arvoja saa hdvittdd.
Kaavoitettavalla alueella tai sen ldhiympdristdssé on oltava riittévdsti puistoja tai muita ldhivirkistykseen
soveltuvia alueita.”

Velvoiteautopaikkojen jarjestaminen on kiinteistdjen omistajien velvollisuus. Kaupungin tehtdvana on
mitoittaa velvoitepaikkojen maara asemakaavalla. Lisaksi ydinkeskusta-alueella kaupungin tehtdvana on
jarjestaa pysakointipaikkoja myos sellaisille kayttdjille, joiden asiointi ei kohdistu suoraan mihinkaan tiettyyn
kiinteistodn. Kaupungin tehtdvdand on luoda kestavan kehityksen periaatteen mukaisia liikenne- ja
pysakointiratkaisuja, jotka vahentavat energiankulutusta ja lisdadvat turvallisuutta, viihtyisyytta ja
elinvoimaisuutta. Keskustojen kehittdminen on avainasemassa haettaessa sellaista yhdyskunta- ja
palvelurakennetta, joka tarjoaisi tavoitettavat ja toimivat palvelut ja samalla minimoisi yleista
liikkumistarvetta. Palvelutarjonnan lisddminen keskustoissa edellyttdd toimivia velvoiteautopaikka- ja
pysakdintiratkaisuja.

1.5. Yhdyskuntakehityksen ja liikenteen megatrendit

Megatrendeiksi kutsutaan muutosvoimia, jotka ovat tyypiltddn globaalisti pitkdan koko yhteiskunnan
toimintaa muokanneita kehityssuuntia, joiden uskotaan jatkuvan myds tulevaisuudessa. Megatrendin
taustalla on aina laaja joukko erilaisia ajureita eli vaikuttavia syita. Juuri siksi megatrendien suuntaa on vaikea
kaantaa: ei ole selkedd yhtd asiaa, johon voisi puuttua. Megatrendit tuottavat merkittdvia muutospaineita
yrityksille, julkishallinnolle ja eri ihmisryhmille. Muutos tapahtuu samaan aikaan montaa reittia ja tekee
vanhoista yhteiskuntapoliittisista ratkaisuista vahitellen yha tehottomampia. Samalla syntyy tilausta uusille
ratkaisuille ja uusille toimijoille.

Megatrendeja ovat mm. ikarakenteen ja vaestdon muutokset, kaupungistuminen, niukkenevat luonnonvarat,
ilmastonmuutos ja sen tuomat haasteet, globaalistuva talous seka digitalisaatio. Megatrendit heijastuvat
monilla tavoin kaupunkien muutokseen: globaali talous vaikuttaa tydllisyyteen, teknologian muutos vaikuttaa
infrastruktuuriin ja ihmisten toimintatapoihin, ilmastonmuutos ohjaa vaistamattd uusiin ratkaisuihin ja
teknologioihin. Sdhkdiset palvelut korvaavat jo nyt monia fyysisia palveluita, mika johtaa ajankayton
vapautumiseen. Kun tarpeita voi tdyttda entistd enemmadn ajankohdasta riippumatta, nakyy tama kehitys
jossain maarin perinteisten ruuhkahetkien ja lilkenteen huipputuntien piikkien pienentymisena.

Liikkumisen maara riippuu toimintojen saavutettavuudesta ja valimatkoista, eri kulkutapojen
kayttdmahdollisuuksista sekd matkan tekemisen valttamattomyydesta. Liikkumisen maardan voidaan
vaikuttaa liikkennejarjestelman kehittamiselld, maankayton suunnittelulla, opastuksella ja koulutuksella. Samat
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tekijat vaikuttavat myds kulkutapa-, ajoneuvo- ja reitinvalintoihin, liikkumisen ajankohtaan seka matkojen ja
kulkutapojen ketjuttamiseen. Liikenteeseen ja liikkumistrendeihin vaikuttaa jatkuvasti vaihtelevia
muutosvoimia - megatrendejd. Toimintaymparistddmme muokkaavat ilmidét voidaan jakaa megatrendien
lisdksi trendeihin ja heikkoihin signaaleihin. Trafin tutkimuksessa vuoden 2030 tieliikenneskenaarioista on
nostettu esiin my0ds trendeja ja niin kutsuttuja heikkoja signaaleita, eli merkkejd ilmidistd, jotka ovat
tarkasteluhetkella marginaalisia, mutta voivat tulevaisuudessa nousta merkittaviksi. Liikenteen kannalta
silmallapidettavid trendeja ovat tutkimuksen mukaan aktiivilikkumisen nousu, autottomuus elamantapana,
downshifting, hajaantuminen  yhtenaiskulttuurista, liikenne palveluna  —ajattelu, liikenteen
automatisoituminen, slow life -ajattelu ja sahkopyorat sekd muiden lahiliikkumiseen tarkoitettujen
kulkuvalineiden suosio.

Vuoteen 2020 mennessa arvioidaan 80 % suomalaisista asuvan joissakin viidestd maan suurimmasta
kasvukeskuksesta. Kaupungistuminen tukee autotonta keskusta-asumista, silla myds toimivan
joukkoliikenteen edellytykset kasvavat. Keskustoihin muuttamisen houkuttelevuutta lisdavat erityisesti
kaupunkikulttuurin kehittyminen, laadukas jalankulun ja pyordilyn ymparistd ja tehokas joukkoliikenne.
Keskustoihin muuttavat etenkin nuoret, ikddntyneet, autottomat ja yksin asuvat. Keskustassa asumisessa
arvostetaan erityisesti toimintojen saavutettavuutta, tiiviyden luomaa kylamaista asuinymparistoa, lyhyita tyo-
ja koulumatkoja, arkiliikkkumiseen kuluvan ajan minimointia, kulttuurielamaa, ravintoloita ja kahviloita.
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2 Velvoitepaikkatarpeeseen vaikuttavat taustavoimat

2.1. Kaupunkirakenteen tiivistyminen ja liikenteen
palveluistuminen

Yhdyskuntarakenne vaikuttaa merkittavasti paivittaiseen liikkumistarpeeseen sekd mahdollisuuksiin kayttaa
eri kulkumuotoja paivittaisilla matkoilla. Yhdyskunnan eri toimintojen jarkeva sijoittaminen vahentaa
liikkumistarvetta ja mahdollistaa pyordilyn ja kavelyn lyhyilla matkoilla seka joukkoliikenteen sujuvien
yhteyksien ja matkaketjujen luomisen. Kun yhdyskuntarakenne on tarpeeksi tiivis ja tarkoituksenmukainen,
voidaan henkildauton kulkumuoto-osuuden kasvua hillitd. Olennaisimmaksi tekijaksi yhdyskuntarakenteen ja
liikkumismuotojen kannalta on arvioitu asumisrakenteen sijoittuminen kaupunkiseudulla suhteessa
keskuksiin. Sillda on suora vaikutus liikkumistarpeisiin ja -mahdollisuuksiin, silld autovydhykkeelld pitkat
etdisyydet ja joukkoliikenteen puutteellinen tarjonta eivat tarjoa aitoja vaihtoehtoja yksityisautoilulle.
Suomessa pitkdan jatkunut yhdyskuntarakenteen hajautuminen on lisdnnyt autoistumista ja samalla
vdhentanyt joukkoliikenteen suosiota erityisesti keskisuurissa kaupungeissa.

Oulun yleiskaavan keskeinen tavoite kestavastd kehittdmisestd on toteutettu kehittdmisvydhykkein ja niille
laadituin suunnittelumaarayksin. Kullakin vydhykkeella erityyppisten alueiden kehittamista ohjataan niiden
ominaispiirteiden mukaisesti ja rakentamispaineen edellyttdmin ohjausvalinein. Kaupunkiymparistoa
kehitetddn neljdllda  kaupunkikehittdmisvyohykkeelld (kake-1-4) ja  maaseutuympdristdd kolmella
maaseutukehittamisvydhykkeelld (make-1-3).

KEHITTAMISVYOHYKKEET
Kaupunkikehittiminen
I vk HAUPUNKIKESKUSTA

B k-2 KAUPUNKIKAYTAVAT
B izke-3 KAUPUNKIKEHA

kake-4 LAAJENTUMISVYOHYKE
Maaseutukehittiminen

' Y\ make-1 MAASEUTUMAINEN ASUMINEN
> N
’,' = o W make-2 MAASEUTL
R " W Kaakkuri B make-3 MONIKAYTTOINEN LUONTO

Kuva 4. Oulun kehittdmisvybhykkeet yleiskaavan mukaan.

Kaupunkikehittamisvydhykkeet on muodostettu siten, ettd ne eroavat toisistaan maankayton tehokkuudessa,
toimintojen sekoittuneisuudessa, tavoitteiden mukaisen yhdyskuntarakenteen kehittdmispotentiaalissa seka
tavoiteltavassa kaupunkikuvassa ja rakennetun ympariston kasittelytasossa. Kaupunkikehittamisvydhykkeilla
ohjataan uudis- ja tdydennysrakentamisen sijoittumista erityisesti kestdvien kulkumuotojen ja olevan
palvelurakenteen kannalta edullisesti sekd ohjataan kaupunkiympariston laajentamista eheyttavasti.
Yleispiirteisia suunnittelumaarayksia vyohykkeiden kehittamiseksi on annettu seka lyhyelle ettd pitkalle
aikavalille.

Kaupunkikaytavien kaupunkikehittdmisvydhykkeen kehittaminen tukeutuu ldhipalvelujen lisdksi keskustan,
aluekeskusten ja suurten paikalliskeskusten palveluihin, keskeisimpiin virkistysalueisiin, olemassa oleviin
verkostoihin seka korkean palvelutason kavely-, pyoraily- ja joukkoliikennepalveluihin. Kaupunkivy&hykkeiden
kehittamista ja suunnittelumaarayksilla tavoiteltavaa tilaa ohjaavat mm. seuraavat ominaisuudet:

- tiiviit, monipuoliset ja viihtyisat keskukset

- voimakas vdestdnkasvu

- bulevardikehittaminen ja urbaani katutila
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- kaupunkikerrostalorakentaminen, hybridirakennukset
- kavely-, pyoraily- ja joukkoliikennepainotteinen liilkenneymparisto
- korkean palvelutason joukkoliikenne

Suomessa ja maailmalla eletdan liikenteen digitaalisen murroksen aikaa. Erds liikennesektorin suurimmista
tulevaisuuden muutoksista on henkildliikenteen muuttuminen palveluksi, kun liikkennejarjestelmaan kohdistuu
uusia yhteiskunnan megatrendien ja trendien osoittamia vaatimuksia. Uudenlaisten liikkumis- ja
kuljetuspalveluiden kasvu on nopeaa ja markkinapotentiaali miljardiluokkaa. Esimerkiksi Liikenne palveluna-
konseptin palvelupakettien toiminnallisuudet ovat pitkélti jo sellaisenaan toteutettavissa, ja naita ns. Mobility-
as-a-Service-ekosysteemeja (MaaS) operaattoreineen ja muine toimijoineen on jo otettu kayttéon muualla
Suomessa. Liikenne palveluna —konseptin perusajatus on se, ettd kayttdjalle avautuu reittipalvelussa
mahdollisuus maksaa valittu matka- ja reittivaihtoehto mobiilisti yhdellda maksulla riippumatta siitd, mita
kulkuvalineitd matkalla tarvitaan. Tieto MaaS-palveluiden vaikutuksista liikennejarjestelmatasolla on viela
kuitenkin melko vahaista. Kokeiluissa on tyypillisesti keskitytty palvelukehitykseen ja palvelujen integroinnin
testaamiseen, joten laajamittaisten vaikutusten arviointi yhdyskuntarakenteeseen tai autoistumiseen ei ole
kokeiluhankkeen keskitssa.

Uudentyyppisiin liikkumispalveluihin sisaltyy myds jakamistalouden periaatteen jalkautuminen henkildauton
korvaajaksi tulossa oleva yhteiskayttdautojarjestelma ja erilaiset kyydinjakopalvelut. Autojen yhteiskaytolla
tarkoitetaan hajautettua, arkisiin askareisiin soveltuvaa joustavaa auton vuokrausta, jossa operaattori valittaa
yksityisauton kayttoon lyhyiksi ajoiksi kerrallaan. Auton voi noutaa ja jattdd aina eri paikkoihin.
Kyydinjakopalvelut mahdollistavat tilanteen, jossa vahintddan kaksi henkildd on matkustamassa samaan
aikaan, suunnilleen samalla reitilld ja joista toinen toimii kyydin tarjoajana ja toinen matkustajana, eli
asiakkaana. Autojen vuokraus ja kayttoonotto seka kyydinjakaminen tapahtuvat siind hetkessa
mobiilisovelluksen avulla. Kyydinjakopalvelu edellyttaa tosin lakimuutosta, jotta siita voisi tulla laajamittaista
yleisesti hyvaksyttya kannattavaa toimintaa.

Useissa kaupungeissa Suomessa on otettu viime aikoina kayttdon velvoitepaikkojen jarjestamisessa
lieventavana tekijana yhteiskayttdautojen pysyvaisluonteisen jarjestelyn osoittaminen rakennuslupavaiheessa.
Lieventavaksi maaraksi on vakiintumassa kaytantd, jossa yhdelld yhteiskayttdiselld autolla voidaan korvata
viisi yksityisautopaikkaa kuitenkin siten, ettd pysakdintialueelta voidaan maksimissaan vdhentdad 10 %
autopaikoista. Kansainvalisten tutkimustulosten mukaan yhdella yhteiskayttoisella autolla voidaan korvata 8-
25 yksityisautoa, rippuen mm. valtiosta, kaupungista ja yhdyskuntarakenteesta.

Liikkuminen palveluna- konseptin hyddyt yhteiskunnalle ovat monin paikoin samat kuin yksil6llekin.
Yhteiskayttoiset autot, kyydinjakopalvelut ja tehokas joukkoliikenne tarkoittavat vahemman autoja
liikenteessd ja vahemman ruuhkia, silld yksi liikkennepalveluita tarjoava kulkuneuvo voi erilaisten arvioiden
mukaan korvata suurehkon maaran yksityisautoja. Kun liikkuminen tehostuu kaupungeissa, hyddyt ovat
selkeita: liikenteen sujuvuuden parantuessa ajoneuvot viettdvat vahemman aikaa ruuhkissa, mikd vahentaa
paastoja entisestaan. Myds pysakointipaikoille on entistda véahemman tarvetta, kun yksityisautoilu vahenee.
Talldin tarve lisdkapasiteetin rakentamiseen vdhenee ja pysakdintiin varattuja alueita voidaan hyoddyntaa
muihin tarkoituksiin tiiviimman ja viihtyisdmman kaupungin kehittamiseksi.

2.2. Pysakoinnin kehittaminen

Pyséakaintipolitiikka toimii merkittavéna ohjauskeinona liikenteelle ja liilkkumiselle, minkd vuoksi se on ndhtava
keskeisenda osana liikennepolitiikkaa. Etenkin kaupungeissa pysakdintipolitiikka toimii  tarkeana
henkildautoliikenteen saatelijand ja sujuvuuden varmistajana. Pysdkdintipolitiikalla voidaan rakentaa
viihtyisdd, laadukasta, tiivistyvda, toiminnoiltaan monipuolista kustannustehokasta tulevaisuuden
kaupunkirakennetta ja edistdd elinkeinoelamén kilpailukykya ja keskustan elinvoimaisuutta. Oikeilla
pysakdintipoliittisilla ratkaisuilla voidaan my&s vahvistaa hyvinvointia ja eldmanlaatua edistdvien valintojen
tekemistd, tukea liikkumisen ohjausta ja kestavan kehityksen mukaista liikkkumista sekd ennen kaikkea edistaa
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turvallista, kustannustehokasta ja sujuvaa liikennetta. Tiiviilld kaupunkirakenteen alueilla on yleensa tarve
kasvattaa pysakointipaikkojen kdytdn tehokkuutta. Konkreettisia keinoja parantaa pysdkointipaikkojen
kayttoastetta ovat pysakdinnin  keskittdminen, jossa voidaan toteuttaa pysakdintipaikkojen
nimikoimattomuutta ja vuorottaispysakdintia. Tutkimusten mukaan myds polkupyorapysakoinnin selkeélla
parantamisella ja laadunnostolla on havaittu olevan autopaikkojen tarvetta vdhentava vaikutus jopa 5-15 %.
Pysakointipaikkojen nimikoimattomuus vaikuttaa paikkatarpeeseen pysakointialueen kayttajaprofiilista
(asukas, tyopaikat) riippuen 10-20 % ja vuorottaispysakdintikayttd jopa 20-30 %.

2.3. Joukkoliikenteen kehittaminen

Toimiva joukkoliikenne on olennainen osa kaupunkiseutujen liikennejarjestelmaa. Vaikka useimpiin
suomalaisiin kotitalouksiin hankitaankin yleensd jossain eldméanvaiheessa auto tai kaksi autoa, jatkuvasti
paranevien  joukkoliikennepalvelutason  kaupunkikeskuksissa auton  paivittdinen tarve  muuttuu
vahaisemmaksi. Liikennejarjestelmassa tarjonta synnyttaa kysyntaa, mika patee myos joukkoliikenteeseen.

Iso-Britanniassa on toteutettu tutkimus, jossa pyrittiin selvittdmaan julkisen liikenteen kysyntdan ja
houkuttelevuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen mukaan olennaisimpina muuttujina pidetaan
joukkoliikenteen taksoja, palvelutasoa, potentiaalisten asiakkaiden tulotasoa seka auton omistajuuden
vaikutuksia joukkoliikenteen kysyntdan. Monet joukkoliikenteen palvelutasoon vaikuttavista tekijoista ovat
suoraan mitattavissa olevia parametreja, kuten vuorotiheys, paivittdinen liikenndintiaika, matka-aika,
kavelytaisyys pysakille tai vaihtoaika linjojen valilla. Naista etenkin vuorotiheys ja matka-aika ovat tarkeassa
roolissa toimivassa joukkoliikennejarjestelmassa. Tiheasti liikenndidyilla nopeilla linjoilla on kolme tarkedd
etua: lyhyet vuorovilit lyhentavat matkustajien odotusaikaa, ne tekevat linjojen vaihtamisesta helppoa ja
toimivaa seka parantavat joukkoliikenteen luotettavuutta.

Kun pyritadn nostamaan joukkoliikenteen kulkutapaosuutta, on myds joukkoliikennemuodolla valig; erityisesti
raideliikenteen katsotaan nostavan joukkoliikenteen kysyntaa. Keskisuurilla kaupunkiseuduilla, kuten Oulussa,
kaupunkimainen paikallis-, 13hi- ja seutuliikenne perustuu kuitenkin lahes yksinomaan linja-autoliikenteeseen.
Kayttovoimalahde voi vaikuttaa my6s matkustajan kokemaan kayttdmukavuuteen. Viime vuosina yleistyneet
sahkobussit on koettu matkustajien keskuudessa miellyttaviksi, hajuttomiksi, hiljaisiksi ja ajokokemukseltaan
tasaisiksi, jotka voivat osaltaan edistdaa bussien kayttdastetta. Oulussa on tunnistettu tarpeita tehokkaan
joukkoliikenteen kehittamisesta ja siihen liittyen on tehty selvityksiakin.

2.4. Kavelyn ja py6railyn suosion lisdéaminen

Autoriippuvuuden vahentamiseksi tulee kavelijoille ja pyorailijoille tarjota entistd korkeatasoisempaa
ympadristda. Pyordily on varteenotettava kulkutapa kaupungissa, kun se on tehty sujuvaksi, nopeaksi ja
turvalliseksi. Jotta pyorailyn kulkutapaosuutta voidaan nostaa varteenotettavaksi lilkennevalineeksi, tulee
pyorailyinfrastruktuuriin  ja kunnossapidon tasoon panostaa sekd vaikuttaa asukkaiden asenteisiin
kulttuurillisella muutoksella. Esimerkiksi Kddpenhaminassa, missa pyorateihin, -kaistoihin ja pyorien
pysakointiin on panostettu vuosikymmenia, kulkutapaosuutta tyd- ja opiskelumatkoilla on saatu nostettua
merkittavasti, kun taas monissa suomalaisissa kaupungeissa pyordilyn osuus on vain muutamia prosentteja
matkoista. Oulussa pyorailyn ja kavelyn kulkutapaosuus oli yhteensa 40 % vuonna 2009 Oulun seudun
liikennetutkimuksen mukaan. Tastd kavelyn osuus oli 19 % ja pyorailyn 21 %. Oulussa on pitkat perinteet
maineikkaana pyorailykaupunkina.

Hyvalla kavely-ymparistolla kannustetaan kaupunkikeskustassa asuvia ja asioivia valitsemaan entista
useammin moottoriajoneuvon sijaan kavelyn tai pyodrailyn. Kéavely ja pyordily ovat edullisia ja niilla on
positiivisia  terveysvaikutuksia. Autottoman asumisen parhaat edellytykset toteutuvat parhaiten
kaupunkikeskustojen niin kutsutuilla jalankulkuvyohykkeilla. Jalankulkuvydhykkeelld viitataan alueeseen, jossa
monipuoliset palvelut, asuminen ja tydpaikat ovat niin ldhelld toisiaan, ettd ne ovat luontevasti jalkaisin
saavutettavissa. Pienemmissd kaupungeissa kaytetdan jalankulkukaupungin rajaamiseen noin kilometrin
etdisyyttd toiminnallisesta keskipisteestd, kun taas suurimmissa kaupungeissa jalankulkuvydhyke voidaan



O U LU Pysakointinormit 13(41)
Taustaselvitys

madritelld laajemmaksi. Jalankulkualueen reunavydhykkeeltd, joka sijaitsee 1-2,5 km toimintojen
keskipisteesta, on jo liian pitkd matka laajamittaiseen kdvelemiseen paakulkumuotona. Kavelijalle viihtyiséan ja
mielenkiintoisen ympariston on kuitenkin todettu kasvattavan pitkan kavelymatkan hyvaksyttavyytta jopa 70
prosentilla.

Oulun seudun liikennejarjestelman ja erillisten pyorailyn kehittdmissuunnitelmien tavoitteena on vahvistaa
kavelyn ja pyorailyn kulkutapaosuutta valtakunnallisen ja eurooppalaisen trendin mukaisesti. Kestavien
liikennemuotojen  kayttda edistetdan  arkiliikkumisen  tarpeissa.  Kehittamisessa  hyddynnetaan
vyOhykeajattelua ja otetaan erityisesti matkaketjut huomioon. Tavoitteena on edistdd ymparivuotista
pyorailya ja pyordilyn positiivista asennemaailmaa. Keskeiselld kaupunkivydhykkeelld tavoitellaan
kulkutapaosuuden kasvua liikkumisen laatukaytavilla, parantamalla keskustan saavutettavuutta pyoralla,
keskusta-alueen lapikulkuyhteyksia ja pyorailyn oheispalveluita.

Lisdksi kédvelyn ja pyorailyn kehittdmislinjauksissa on nostettu esille, ettd pyorailyd edistavien hankkeiden
hyotykustannussuhde on suuri verrattuna henkildautoliikenteen hankkeisiin. Vuonna 2013 Helsingissa
valmistuneen tutkimuksen mukaan pyorailyinvestointien hyotykustannussuhde on jopa kahdeksan, eli yhdella
pyordilyyn investoidulla eurolla saadaan kahdeksan euron arvosta hyotyja.

Myds polkupyorien teknologian kehittyminen lisda pyoradilyn suosiota. Erityisesti sahkopyorien kayttd
lisddntyy ja myynti kasvaa vauhdilla Suomessa. Sahkdavusteinen pydra on toimiva kulkuneuvo etenkin pitkilla
matkoilla, joilla se toimii varteenotettavana vaihtoehtona autoilulle. Sdhkdavusteisten pydrien yleistyminen ei
edellyta erillisen laajan latauspisteverkon rakentamista, silld irrotettavan akun lataus tapahtuu useimmiten
kodissa tai tyOpaikalla. Sahkopyorailyn suosiolla on paljon kasvupotentiaalia etenkin yksityisautoilijoiden
keskuudessa, koska 75 % paivittaismatkoista on pituudeltaan alle 10 kilometria, joista matkoista 70-80 %
tehddan henkildautolla. Kavelyn ja pyorailyn yhdistetty kulkutapaosuus laskee nopeasti jo yli kahden
kilometrin pituisilla matkoilla, joten erityisesti lyhyehkot kaupunkikeskustan automatkat olisi helposti
korvattavissa sahkopyorailylla. Autojen maaran vaheneminen taas edistaisi liikennejarjestelman kestavyytta ja
liikenteen sujuvuutta sekd asenneilmapiirin muutosta. Oulussa ja Suomessa yleisestikin vaihtelevat
sadolosuhteet ja vuodenajat vaikuttavat oleellisesti kulkumuotojakaumaan, joten tekniikan lisddntyminen
myds vaatetuksessa ja muissa pyorailyvarusteissa ovat tarkedssa roolissa pyorailyn suosion kasvamisessa.

2.5. Auton omistukseen vaikuttavat tekijat

Ihmisten tarve liikkua on universaali vakio, mutta paikasta toiseen siirtymiseen kaytetyt kulkumuodot
vaihtelevat. Asukaspysdkdinnistd on tehty Suomessakin tutkimuksia ja tulosten perusteella on havaittu, etta
auton omistukseen merkittavimmin vaikuttavat asunnon koko, tyyppi, sijainti ja omistusmuoto, kotitalouden
tulot, tydssakaynti ja harrastuneisuus sekd asukkaiden maard kotitaloudessa. Asuinalueen luonne ja
asukkaiden sosioekonomiset tekijat vaikuttavat myds autonomistukseen. Maahanmuuttajat, alhainen
tydssakayntiaste, tulotaso sekd opiskelijat vahentdvat auton omistusta, mutta alueen huonot
joukkoliikenneyhteydet ja huono palvelutarjonta vastaavasti nostavat auton omistusastetta. Myds asukkaiden
ika, perheen elamanvaihe, kaytettavissa olevien tulojen maard sekd yleiset eldamantavat vaikuttavat
tutkimusten mukaan autonomistustarpeeseen.

2.6. Autokannan kehitys

Liikenteen turvallisuusviraston (Trafi) ajoneuvorekisterissa oli vuoden 2016 paattyessa 6 316 531 ajoneuvoa,
joista liikennekaytossa oli 4 996 194 ajoneuvoa. Rekisterissa olevien ajoneuvojen kokonaismaara kasvoi 2,7
prosenttia ja liikennekdytdssd olevien ajoneuvojen maara vaheni 1,4 prosenttia vuoden 2015 lopun
tilanteeseen verrattuna. Rekisterissa olevat ajoneuvot kasittdvat autot, moottoripydrdat, mopot,
moottorikelkat, traktorit, moottoritydkoneet ja peravaunut. Suomen ajoneuvokanta on kasvanut jatkuvasti
1990-luvun lamavuosien jalkeisen ajan (kuva 5).
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Kuva 5. Ajoneuvorekisterissd olevat ajoneuvot 1980 — 2015 Suomessa (ldhde: Trafi).

Liikennekaytossa olevien ajoneuvojen maard on kasvanut 10,3 % Pohjois-Pohjanmaalla ja 7,3 % Manner-
Suomessa vuosina 2008-2016 (kuva 6).
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Kuva 6. Liikennekdytossd olevien henkiléautojen mddrd vuosina 2008-2016 Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla
(ldhde: Trafi).

2.7. Asuntokuntien maaran ja kokoluokkien kehitys

Asuntojen maara on kasvanut Oulussa 78,9 % vuoden 1990 arvosta 51 944 asuntoa - vuoden 2015 arvoon
92 910 asuntoa. Asuntojen maaran kasvuun on vaikuttanut sekd asuntotuotanto ettd Oulun yhdistyminen
ymparistokuntien kanssa. Erillispientalojen suhteellinen osuus on pienentynyt 36 %:sta (1990) 32 %:iin (kuva
7). Kerrostaloasumisen maara on viime vuosina hivenen kasvanut.
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Kuva 7. Asuntojen mddirdn kehitys Oulussa 1990 — 2015 (ldhde: Tilastokeskus).

Erikokoisten asuntokuntien kehitys Oulussa seuraa vastaavaa kehitystd Suomessa. Pienten asuntokuntien (1-2
henkil6a) maara kasvaa jatkuvasti. Suurten asuntokuntien maara sadilyy Oulussa likipitden ennallaan
muutoksen vaihdellessa vuosittain vahaisen kasvun tai vahenemisen viélilla. Koko Suomen mittakaavassa
suurten asuinkuntien maara vahenee tasaisesti. Asuntokuntien keskikoko jatkaa pienenemistaan (kuvat 8-10).
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Kuva 8. Asuntokuntien mddrdn ja keskikoon kehitys Suomessa 1990-2016 (lihde: Tilastokeskus).
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Kuva 9. Erikokoisten asuntokuntien mddrdn kehitys Oulussa kokoluokittain 2000 - 2017. Vuonna 2013 Ouluun
liittyvat ympdristokunnat Haukipudas, Kiiminki, Oulunsalo ja Ylikiiminki, mikd ndkyy hyppdyksend tilastossa
(léhde: Tilastokeskus).
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Kuva 10. Asuntokuntien vuotuisen mdcdrdn muutos Oulussa kokoluokittain 2014-2017 (ldhde: Tilastokeskus).

2.8. Pysakointipolitiikat muualla

Muissa Suomen kaupungeissa viimevuosina laadituissa autopaikkanormeissa on usein esitetty vyohykkeet tai
aluekeskittymat, jotka perustuvat keskeiseen sijaintiin  kaupungin toiminnallisista keskuksista tai
joukkoliikenteen reiteistd, asemista tai pysakeistd. Autopaikkanormit on rakennettu siten, ettd mita
kauempana ollaan edellda mainituista kohteista, sitd enemman sallitaan autopaikkoja toteutettavaksi.
Kaupunkien pysakdintinormit perustuvat yleensa rakennusten kokonaiskerrosalaan. Kaupunkien voimassa
olevat pysakdintinormit ohjaavat myds pyorapysakoinnin velvoitepaikkamaaria ja niiden laatutasoa.
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Pysakointipolitiikoiden tavoitteina kaupungeissa on yhdyskuntarakenteen tiivistaminen hyddyntden muun
muassa erilaisia pysakdinnin keinoja. Pysakdintinormit ovat yleensd miniminormeja, eli vdhintddn normin
mukainen maara velvoitepaikkoja tulee kohteeseen toteuttaa. Paakaupunkiseudun kaupungeilla on toimitila-
ja liikerakentamisessa yhteisesti sovitut pysakdintinormit, joissa miniminormin lisdksi on madritetty myds
maksiminormit (pl. Vantaa). Tampereen pysakdintinormeissa autopaikkojen toteuttamisella on asetettu
katoksi 120 % normeilla laskettavasta maarasta autopaikkoja. Normit luokitellaan yleisesti kohteen
kayttotarkoituksen mukaan: asuminen, toimistot ja liiketilat.

Pysékdintinormit sisdltavat nykyisin myds joustoja esitettyihin miniminormeihin. Esimerkiksi Helsingissa ja
Tampereella autopaikkojen vaadittua minimimaaraa voidaan vadhentdd mm. tuetulla vuokra-
asuntotuotannolla, rakentamalla normien vaatimuksia enemman ja laadukkaampia pydrapysakdintipaikkoja,
varaamalla asukkaiden kéyttéon pysyvd yhteiskdyttdautopalvelu (Tampereella pilottien kautta) ja
toteuttamalla nimeamattdmia pysakointipaikkoja sekd mahdollistamalla vuorottaispysakointi. Rovaniemelld
hyddynnetdan naiden lisdksi keskitettya pysakdintilaitosta ja autottomuutta joustoissa. Lisaksi Rovaniemi on
esittanyt toimistopysakoinnin joustoiksi varaus- ja ohjausjarjestelmaa seka liikkumissuunnitelmia. Joustot on
rajoitettu siten, ettd ne eivat saa alittaa normin mukaista maaraad kuin erikseen maaritetyn prosentuaalisen
kokonaismaaran verran.

Pysakdintinormit vaihtelevat Suomessa kaupungeittain. Viime vuosina suomalaisissa kaupungeissa on
tarkasteltu pysakdintipolitiikkaa ja —normeja kriittisesti seka tehty niihin tarkistuksia vydhyke- tai
aluekeskusajattelumallilla suosien vdhdautoista asumista ja tarkoituksena edistda kestavien liilkkumismuotojen
kayttoa tekemalld kaupunkirakenteen keskeiset alueet houkuttelevimmiksi tdydennysrakentamiselle:

- Helsinki (2015)

o Asuntokerrostalot 1 ap/150 - 100 k-m?
o Liiketilat 1 ap/200 - 50 k-m? (I vyohykkeella ei minimia)
o Toimistot 1 ap/250 - 50 k-m? (I vyohykkeella ei minimia)
o Pyorapysakointi

> asunnot 1 pp/30 k-m?

> liiketilat 1 pp/30 - 70 k-m?

> toimistot 1 pp/50 — 80 k-m?

o Joustot max -25 % (vuokra-asunnoissa max — 40 %)
velvoitepaikat maarittyvat vyohyke- ja alueluokittelun mukaan

- Tampere (2016)

o Asuntokerrostalot 1 ap/150 - 90 k-m?

o Toimistot 1 ap/120 - 60 k-m?

o Liiketilat 1 ap/120 - 50 k-m?

o Pyorapysakainti
» asunnot 1 pp/40 k-m?tai 1pp/asunto
> liiketilat 1 pp/100 tai 1 pp/150 k-m?
> toimistot 1 pp/100 k-m?

Joustot -30...+20 %
o velvoitepaikat maarittyvat vyohyke- ja alueluokittelun mukaan
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- Vantaa (2011)

o Asuntokerrostalot 1 ap/110 — 90 k-m?, vahintaan lap/asunto
(kokeilussa myés 1 ap/130 k-m?)

o Liiketilat 1 ap/200 - 50 k-m? (I vydhykkeelld ei minimia)
o Toimistot 1 ap/250 - 50 k-m? (I vyohykkeella ei minimia)
o Pyorapysakointi

> asunnot 1 pp/30 k-m?

> liiketilat 1 pp/30 - 70 k-m?

> toimistot 1 pp/50 - 80 k-m?
o Joustot max -10 % (vuokra-asunnoissa max — 25 %)
o velvoitepaikat maarittyvat vyohyke- ja alueluokittelun mukaan

- Kuopio (2014)

o Asuntokerrostalot 1 ap/120 - 75 k-m?tai 2ap / 3 asuntoa
o Liiketilat 1 ap/80 - 40 (25) k-m?

o Toimistot 1 ap/60 - 40 k-m?

o Pyorapysakointi

> el maaritetty
vuorottaispysakdintiratkaisut laajasti kaytdssa
o velvoitepaikat maarittyvat alueluokittelun mukaan

e}

- Jyvaskyls (2016)

o Asuntokerrostalot 1 ap/120 - 85 k-m?
(kokeilussa my6s 1 ap/140 k-m?)
o Toimistot 1 ap/100 - 70 k-m?
Liiketilat 1 ap/100 - 30 k-m?
o Pyodrapysakainti
» asunnot 2 pp/ asunto

o Joustot max -30 %
velvoitepaikat maarittyvat vyohyke- ja alueluokittelun mukaan
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3 Velvoitepaikkatarpeen nykytilanne Oulussa

3.1. Tilastotarkastelu

Tilastotarkastelu on tehty kayttamalla Tilastokeskuksen aineistoa, Vaestorekisterikeskuksen rakennus- ja
huoneistorekisteria (RHR) sekd Suomen ymparistokeskuksen yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman
ruutuaineistoa (YKR). Tilastokeskuksen aineistosta saatiin eroteltua yksityisissa omistusasunnoissa vuokralla
asujat, jotka tdssa tarkastelussa on sisdllytetty tuetuissa vuokra-asunnoissa asuviin. Autonomistamisella
tarkoitetaan tassa tarkastelussa ajoneuvon haltijaa, jonka osoitetieto tdsmaa asunnon osoitetiedon kanssa.
Ndin ollen esimerkiksi muualle rekisterdidyt tydsuhdeautot sisdltyvat todellisina ajoneuvoina
tilastotarkasteluihin.

Oululaisista asuntokunnista 46 % asuu vuokralla kerrostaloasunnossa ja 22 % omistamassaan
kerrostaloasunnossa. Omistuspientaloissa oululaisista asuntokunnista asuu 27 %. Suurin muutos tuli
kuntaliitoksen my6td omistuspientaloissa asuvien asuntokuntien osuuteen, joka kasvoi 7 %. Oulussa on
eniten vuokralla kerrostalossa asuvia asuntokuntia ja omistusasunnoissa pientalossa seka kerrostalossa asuvia
asuntokuntia. Asuntomuodolla ja -tyypillda on selked vaikutus autonomistustarpeeseen. Vuodesta 2005
vuoteen 2015 on tapahtunut lievda kasvua keskimaardisessa autonomistuksessa Oulussa. Selvasti vahiten
autontarvetta on vuokralla kerrostalossa asuvilla. Omistusasunnossa kerrostalossa tai vuokralla pientalossa
asujien autonomistusasteet ovat lahella toisiaan jadden silti keskimaarin alle yksi auto per asuntokunta.

Autoja/Asuntokunta
0,59 [1Vuokra-
asunnot,
0.86 kerrostalot
2015
0,99 .
[0 Omistus-
kerrostalot
054 Vuokra-
asunnot,
0,74 pientalot
2005
0,84 M Omistus-
asunnot,
1,18 -
pientalot
0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40

Kuva 11. Autoja asuntokuntaa kohti Oulussa vuosina 2005 ja 2015. Haukipudas, Kiiminki, Oulunsalo, Yli-li ja
Ylikiiminki eivit sisdlly tarkasteluun (lGhde: Tilastokeskus).

Kerrostalossa asuvien asuntokuntien autonomistus vaihtelee asuntokunnan koon ja asunnon hallintasuhteen
perusteella (kuva 12). Vuokralla asuvat omistavat vdahemman autoja asuntokuntaa kohti kuin
omistusasunnossa asuvat ja yhden henkilon asuntokunnat ovat selked vahemmistd autonomistamisessa.
Oulun yleiskaavassa madritetylld kaupunkirakenteen tiivistdmisvyOhykkeelld omistetaan nykyisin
asuntokunnan koosta riippumatta selvasti vdahemman autoja kuin koko Oulussa keskimaarin. Erot
autonomistusasteessa kaupunkirakenteen tiivistamisvyohykkeen ja koko Oulun valilla vaihtelevat keskimaarin
9-20 % (vuokra- ja omistusasuminen yhteensd) riippuen asuntokunnan koosta. Tilastojen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd autottomat asukkaat hakeutuvat asumaan joko keskustaan, hyvien palvelujen tai hyvien
joukkoliikennekaytavien aarelle. Ylemmassa kuvassa (kuva 12) prosenttiluvut kuvaavat asuntokuntakoon
osuutta kaikista kerrostalojen asuntokunnista.
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Autoja/Asuntokunta Oulussa
Perhekoko |
1,20
4+ henk 1,36
4% 1,26
| 1,04
3 henk 1,46
6 % 1,28
| 0,92
2 henk 1,15
29 % 1,03
| 0,52 O Kerrostalot, vuokra
1 henk 0,68 O Kerrostalot, omistus
0
61 % 0,60 E Kerrostalot, kaikki
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60
Autoja/Asuntokunta tiivistamisvyohykkeelld
Perhekoko
| 1,11
4+ henk 1,24
| 0,92
3 henk 1,40
1.5
| 0,70
2 henk 1,10
0,38 OKerrostalot, vuokra
1 henk 0,58 O Kerrostalot, omistus
0,48 H Kerrostalot, kaikki
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60

Kuva 12. Autojen mddiré asuntokuntaa kohti koko Oulussa ja kaupunkirakenteen tiivistdmisvyGhykkeelld (ks.
kuva 1) vuonna 2015 (ldhde: Tilastokeskus). Ylemmdssa kuvassa siniselld %-luku kuvaa ko. asuntokuntien
suhteellista mddrdd. Alemman kuvan %-luku kuvaa kuinka paljon tiivistdmisvydhykkeen asuntokunnissa on
viihemmdn autoja suhteessa koko Ouluun.

Tutkittaessa tarkemmin autottomien asuinkuntien sijoittumista Oulussa huomataan, ettd ne ovat keskittyneet
kaupungin keskustaan ja sen valittomaan laheisyyteen, alue- tai paikalliskeskusten palvelujen ldhelle seka
hyvien joukkoliikennereittien varrelle (kuva 13). Selkeitd keskittymid ovat keskusta, Heindpaa, Tuira,
Linnanmaa, Meri-Toppila ja Kaukovainio. Kuvan 13 perusteella voidaan todeta, ettd autottomien asuinkuntien
osuus pienenee selkedsti mitd kauempana keskustasta tai hyvien joukkoliikennekdytavien varrelta ollaan.
Kuvissa 14-15 on esitetty ruutuaineistona alueella olevien asuntokuntien keskimaardinen autonomistamisaste
vuosina 2000 ja 2013. Kuvia vertailemalla huomataan, ettd vaikka yleinen autoistumisen kehitys Suomessa ja
Oulussa on viime vuosina jatkanut tasaista kasvuaan, ei kasvu kohdistu kovinkaan tasaisesti
kaupunkirakenteen sisalla. Voimakkainta autoistumista on tapahtunut keskustasta etdalla olevissa tai etaalle
rakennetuissa pientalovaltaisissa kaupunginosissa, kuten Kaakkuri, Metsokangas, Peravainio, Maikkula, linatti,
Heikkilankangas, Talvikangas, Oinaansuo, Jylkynkangas, Ritaharju, Kuivasranta ja Herukka.
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Kuva 13. Autottomien asuntokuntien osuudet 250x250m2 ruutujaolla vuonna 2013. Kuvassa esitetty myos
kaupunkirakenteen tiivistdmisvybhyke tdydennettynd nykyisilld joukkoliikenteen runkolinjojen kdytdvilld
(OYKR/SYKE ja TK 2017).
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Kuva 14. Autojen mddrd asuntokuntaa kohden vuonna 2000 ruututietoaineiston mukaan, mikd siséltdcd kaikki

asumismuodot ja -tyypit (OYKR/SYKE ja TK 2017).
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Kuva 15. Autojen mddrd asuntokuntaa kohden vuonna 2013 ruututietoaineiston mukaan, mikd siséltdd kaikki
asumismuodot ja -tyypit (OYKR/SYKE ja TK 2017).
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Tarkasteltaessa kaupunginosittain rakennettujen asuinkerrostalojen keskimaardistd kerrosneliomaaraa
suhteessa asukkaiden hallinnassa oleviin autoihin havaitaan, ettd kerrosneliomaarat autoa kohti pienenevat
mitad kauempana kaupungin keskustasta asuinalue sijaitsee (kuva 16). Kuvaa 16 voidaan lukea my®ds siten, etta
kuinka paljon on rakennettu kerrostaloasuntojen kerrosalaa yhtd autoa (autopaikkaa) kohden. Tuloksia
verrattaessa nykyisiin pysakointinormeihin (alle 1 km keskustassa 1 ap/100 k-m? 1-4 km keskustasta 1 ap/80
k-m? (liséksi vieraspaikat) ja yli 4 km keskustasta 1 ap/75 k-m? (lisaksi vieraspaikat)) huomataan, ettd
tarkastelualueen kerrostalokohteissa nykyiset pysakdintinormit tuottavat ldhes jokaisessa kaupunginosassa
selkedn maaran ylimaaraisia pysakdintipaikkoja (edellyttden ettd niitd on toteutettu kohteisiin normin
mukainen maard). Tama ilmid on havaittavissa myds pysakointitutkimuksen tuloksissa ydajalta, jolloin
oletettavasti pysakointialueet ovat maksimikaytdssa (ks. luku 3.2).

Lukemat luokiteltiin tilastollisen tarkastelun perusteella keskiarvon ja sen hajonnan avulla perustuen
normaalijakaumaan. Luokittelun raja-arvot on esitetty kuvan 16 taulukossa. Eniten toteutuneita asuntojen
kerrosnelidita autoa kohti on keskustassa, Linnanmaalla, Valivainiolla, Taka-Lyotyssa, Karjasillalla,
Kontinkankaalla, Peltolassa ja Hoyhtyalla. Naiden arvot poikkeavat myds tilastollisesti erittdin merkittavasti
koko Oulun keskiarvosta. Myds Kaukovainion ja Raksilan alueet poikkeavat keskimaardisesta tilastollisesti
merkittdvasti ylospdin. Nama alueet edustavat Oulussa toisin sanoen vdhdautoisimpia kerrostaloasuinalueita.

Erittdin
merkittavasti <112
pienempi
merhttayastl 112-114
pienempi

. 124
keskiarvo 114,1-133
merkltta\{astl 133,1-136
suurempi
erittain
merkittdvasti
suurempi

Kuva 16. Asuinkerrostalojen
keskimedicirciinen kerrosala (k-m?)
henkiléautoa kohti
kaupunginosittain ja lukujen
tilastollinen luokittelu.
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Tilastollisen luokittelun perusajatus on se, ettd valitulla ajanhetkelld otettu otos Oulun alueen asuntokunnista
vaihtelee ajan kuluessa ja seuraavana vuonna otettu vastaava otos ei valttamatta olisi tdsmalleen sama kuin
nyt otettu otos. Taté prosessia voitaisiin edelleen toistaa useita kertoja ja jokaisen uuden otoksen perusteella
saataisiin hieman toisenlainen kerrosala autoa kohti. Naistd luvuista voidaan muodostaa uusi muuttuja, jonka
jakaumaa voidaan kutsua kerrosala per auto otantajakaumaksi.

3.2. Pysakaointitutkimus

Pysakdintialueiden ja —laitosten kayttoasteselvityksessa laskettiin pysakointialueilla kdytodssa olevat autopaikat
etukateen valituissa kohteissa, jotka antavat mahdollisimman laajan ja otannaltaan riittdvan vertailukelpoisen
tilannekuvan Oulun kerrostaloasunto-, toimitila- ja liikerakennusten pysdk&innin nykytilasta. Linnanmaan
laskentakohteessa  asuntojen  pysakdintipaikkalaskelmaan  sisdltyi myds  Puulinnankadun  varren
pysakointipaikat. Laskentaan sisdltyi valitut kerrostalokohteet, keskustan yleiset pysdkointialueet ja —laitokset
seka isot kauppa- ja tydpaikka-alueet. Laskentakohteet on esitetty kuvassa 17.

Pysakointilaskentojen tavoitteena oli selvittdd erilaisilla pysdkointialueilla ja -laitoksissa pysakointialueen
kapasiteetti ja kdyttoaste paivalla ja yolla. Laskennat suoritettiin kahdessa osassa talvi- ja kesdaikaan. Kesdajan
laskentatuloksen vertailu talviajan laskentaan odotettiin tuovan esille pyorailykauden alkamisen vaikutukset
autoiluun. Laskennat ajoitettiin kussakin laskentakohteessa vdhintdan kahteen eri vuorokauden aikaan.
Asukas- ja kauppaliikepysakoinnissa talla pyrittiin selvittdmaan normaali kayttdaste ja maksimikayttdaste.
Tyopaikkapysékdinnin osalta laskentojen ajoituksella pyrittiin 16ytdamaan pysakdintipaikkojen varausasteen
maksimi ja minimitilanne.

Pysakointilaskennat toteutettiin viikoilla 03-06/2017 seka viikoilla 20-21/2017 (pyorailykausi alkanut), jotka
ovat samat kuin vuoden 2006 pysakointiselvityksessa. Laskentakohteet ja -ajankohdat olivat:

Maanpddillinen asuntopysdkéinti (55 pyscikéintialuetta)
- Hiironen, Kaakkuri, Kaukovainio, Linnanmaa, Myllytulli, Mantyla, Peltola, Toppilanranta, Valivainio
- Laskenta-aika paivalla 09:00-13:30, y6lla 22:30-01:30

Rakenteellinen asuntopyscikéinti (10 pysdkdintialuetta)
- Alppila, Limingantulli, Linnanmaa, Meritulli, Keskusta, Taka-Lyotty, Valivainio
- Laskenta-aika paivalla 09:00-13:30, y6lla 22:30-01:30

Kauppaliikkeet (16 pysékédintialuetta)
- Ideapark, Karkkdinen, Raksilan marketit, Kaijonharjun ostoskeskus, Kastellin S-market, Citymarketit
Kaakkuri ja Rusko, Prismat Limingantulli ja Linnanmaa, K-market Joutsensilta ja Valivainio
- Laskenta-aika paivalla 10:00-13:00, illalla 16:30-18:30

TyOpaikkapysdkodinti (42 pysdkdintialuetta)
- Kasarmi, Limingantulli, Medipolis, OYS, Peltola, Rusko, Taka-Lyotty, VTT, Oulun yliopisto
- Laskenta-aika paivalla 09:00-10:30 / 12:00-15:00, ilta/y6 18:30-01:30

Pysdkoéintilaitokset (3 kpl)
- Kivisydan, Autosaari, Autoheikki (otantatarkistus keskustan nayttotauluista paivalla 10:00 ja yolla
23:00)
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Kuva 17. Pysdkéintitutkimukseen sisdltyneet autojen pysékointialueet.

Nelja asuinkerrostalokohdetta valittiin samaksi kuin vuoden 2006 tutkimuksessa, jolloin kerrostalokohteita ei
oltu laskettu maastokdynneilld tdtd enempaa. Pysakodintipaikkojen ydajan kayttdasteet ovat saman suuruisia
tassa tutkimuksessa kuin vuoden 2016 tutkimuksessa (taulukko 1).

Taulukko 1. Asuinkerrostalojen maanpaallisen pysakdinnin kayttdasteet 2017 ja 2006.
Kayttoaste 2017 Kayttoaste 2006

(yo) (yo)
Peltola 64 % 72 %
Mantyla 62 % 61 %
Hiironen 67 % 72 %

Kaakkuri =~ 66 % 62 %
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Asuinkerrostalojen pysakdintialueiden kayttdasteet ovat verrattain alhaisia seka paivisin etta disin. Kuvassa 18
on yhdistetty kuvan 17 mukaiset yksittdiset pysakdintialueet edustamaan ko. alueen pysakdintia. Yoajan
kayttdasteet vaihtelevat maanpaéllisilla asuntojen pysakdintialueilla tammikuussa valilla 49-72 % ja
toukokuussa vélilld 43-69 %. Tammi- ja toukokuun laskentatulokset poikkeavat toisistaan hyvin vdhan —
vaihtelua paiva- ja yodajan laskentojen valilla on keskimaarin noin £5 % luokkaa. Pysakdintilaskentatulokset
ovat linjassa tilastotietoihin, jonka mukaan ko. alueilla on suhteellisen paljon autottomia kotitalouksia.

40 % 56 %
334 kpl

Kayttoaste paivalla
B Kayttéaste yolla

1 N |

36 % 72 % 40 % 64 %
o 118 kpl

49 % 49 % I

41% 64%
802 o 591 kpl

29 % 54 %
‘ . ’I 186 kpl

33%62% 38%67%
461kpl 286 kpl

41% 66 %
657 kpl

34 %43

42 % 69 % 41 % 58 %
120 kpl i8kp]
50 % 52 %
162 kpl

30 % 58 %
461 kpl

Kayttoaste paivalla
334 kpl W Kayttoaste yolla

40 % 57 %
591 kpl

37 % 58 %
186 kpl

35 %63 %
286 kpl

37%61%
657 kpl

Kuva 18. Asuntotonttien maanpddllisten autopaikkojen keskimddrdiset kdyttoasteet pdivilld ja yélld
tammikuussa (vasemmalla) ja toukokuussa (oikealla) 2017. Linnanmaan kohteessa laskentaan sisdltyy myos
Puulinnankadun kadunvarsipaikat.

Keskustan  pysakdintilaitoksista  (Kivisydan,  Autoheikki  ja  Autosaari) tarkistettiin  kahtena
poikkileikkausajankohtana paiva- ja ydaikana nayttotaulujen ilmoittama vapaiden paikkojen maara ja
seurattiin avoimen rajapinnan aineiston avulla varausastetta 20.6.2017 — 13.7.2017 valisen ajan 15 minuutin
tallennusvalilld  (ks. taulukko 2). Pysakdintilaitosten kapasiteetissa ja kayttdasteissa ei huomioida
sopimusasiakkaiden kausipaikkoja. Avoimen datan seurannan perusteella saatiin tietoa kunkin
pysakointilaitoksen kdyttdasteen pysyvyydestd ja toistuvuudesta. Seuranta ajoittui padosin lomakaudelle,
mutta mukana on my®s muutama normaali arkipaiva (juhannuksen jalkeinen viikko). Normaaliksi arkipaivaksi
voitaneen olettaa juhannuksen jalkeisen viikon keskiviikko 28.6.2017.
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rajapinnasta keratyn datan perusteella voidaan todeta,
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ettd keskustan

pysakdintilaitosten asiointipysakdinnin kayttdasteet ovat verrattain alhaiset. Ajankohdat huomioiden voisi

olettaa, ettd

Autoheikkia ja

Autosaarta

kaytetaan

sopimusasiakkuuksien

tavoin

tydasiointipysakointiin ja Kivisydanta ehkd enempi vapaa-ajalla asiointiin keskustan palveluihin.

Taulukko 2. Pysdkointilaitosten asiointipysakdinnin kayttdasteet tammi-, touko- ja kesdkuussa.

tyopaikka- ja
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Kuva 19. Tonttien autopaikkojen kdéyttéasteet tammi- ja toukokuussa 2017 toiminnoittain: rakenteellinen
asukaspysdkointi pdivd- ja yoajalla (vasen kuvapari) ja kauppaliikkeet pdivd- ja ilta-aikana (oikea kuvapari).

Asuntojen rakenteellisten pysakdintikansien ja —kellarien kayttdasteet kielivdt asuntojen maanpaallisten
pysakdintipaikkakohteiden kanssa sitd, ettd keskustassa ja sen valittdmadssa laheisyydessé autopaikkoja on
kaytdssa suunnilleen sama maard kuin muuallakin, mutta autoja ei kaytetd paivdsaikaan niin laajamittaisesti
kuin etaanpana keskustaa olevissa asuntokohteissa. Linnanmaan market-alueen vieressa on rakentumassa
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uusi kerrostalokohde rakenteellisella pysakointiratkaisulla, joka sisaltyi laskentoihin. Tulosten perusteella
paivaaikana pysakodintipaikat ovat todennadkdisesti alueella tydskentelevien rakennusmiesten kaytossa.
Yoaikainen kayttdaste on Linnamaalla selvasti pienempi kuin paivaaikainen, mikd ei ole looginen tulos
asuinalueelle. Yleisesti ottaen asuntorakentamisessa rakennetaan autopaikkoja ydkayttdasteen perusteella
tarpeeseen nahden liian paljon. Toki taytyy huomioida, etta taloyhtidissa saatetaan usein lunastaa autopaikka,
vaikkei autoa vakituisesti ole kaytdssa ja toisaalta asukkailla voi olla auto kaytdssa, mutta ei ole varaa lunastaa
tai ei ole vapaita autopaikkoja tarjolla, jolloin pysakdidaan kadunvarteen. Kadunvarren pysakointilaskentoja ei
em. alueilla suoritettu Puulinnankatua lukuun ottamatta.

Kauppaliikkeiden  laskentakohteet olivat p&aaasiassa  paivittaistavarakauppojen ja  —markettien
pysakdintialueita. Ideapark, Karkkdinen ja Kaijonharjun ostoskeskus edustivat myos erikoiskauppojen
tilannekuvausta. Luonteenomaista liiketonttien pysakoinnissd on erittdin matalat kayttdasteet (keskimaarin
noin 30 %) niin paivaaikana kuin iltapdivan ja alkuillan vilkkaimmaksi oletettuna aikana. Poikkeuksen tassa
tekee Karkkaisen pysdkdintialue, jota todennakdisesti kaytetadn paivaaikana alueen tydpaikkapysakdintiin
(kayttoaste paivalla tammikuussa 57 % ja toukokuussa 63 %). Kauppaliikkeiden mitoittavana maarayksena
asemakaavoissa pysakointipaikoille on Oulussa kéytetty yleensa 1 ap/15...25 k-m?.
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Kuva 20. Tybpaikkojen autopaikkojen kdyttoasteet pdivd- ja ybaikana tammikuussa (vasen kuva) ja
toukokuussa (oikea kuva) 2017.

Tyopaikkojen pysakointialueiden kayttdasteet ovat tyypillisesti korkeat paivaaikana ja yoaikana lahes tyhjat.
Tyopaikkojen velvoitepysakointipaikkojen mitoituksena on Oulussa nykyisin kaytetty 1 ap/50..90 k-m? tai
lap/3..5 tydpaikkaa. Kuvassa 18 erottuu selkedsti OYS:n ympadristdssda ja Ruskossa olevien
pysakdintipaikkojen nimikoimattuuden merkitys suhteessa yliopistoalueen ja VTT:n nimikoituihin
pysakdintipaikkoihin. Ruskossa pysdkoéinnille ei 1aheltd 16ydy korvaavia vaihtoehtoja, joten pysdkdintialueelle
pysakoidaan myods luvattomasti merkitsemattomille paikoille. Keskustan ldhelld olevissa kohteissa Taka-
Lyotyssa ja Limingantullissa pysakdintialueet ovat kaytannossa samalla asiakaspysakointiin tarkoitettuja, joten
niiden suuren kapasiteetin vuoksi kdyttdasteet eivdt nouse kovin korkealle.
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Pysakointiselvityksen perusteella autojen pysakdintipaikkoja rakennetaan tontin toiminnoista riippumatta
ldhes aina selvasti enemman kuin niille on todellista tarvetta. Erityisesti kauppaliikkeiden pysdkdintialueiden
mitoitus vie paljon pinta-alaa ja kasvattaa alueen asiointi- ja kdvelyetaisyyksia turhaan. Asukaspysakointia ja
toimitilojen pysakdintiratkaisuja voisi selvityksen perusteella yhdistda vuorottaiskdyttoéon sellaisilla alueilla,
missa tydpaikkoja ja asutusta on samassa kiinteistdssa tai korttelissa. Myos kauppaliikkeiden ja tydpaikkojen
pysakdintialueiden keskinaiselle vuorottaiskaytolle olisi potentiaalia.

3.3. Pyorapysakointi

Pyorapysakointi on usein kerrostalokohteissa ja tyopaikoilla puutteellisesti hoidettu. Myos julkisten ja
kaupallisten palveluiden kohdalla on parannettavaa. Epakaytannollisesti jarjestetty pydrapysakdinti voi olla
matkaketjun heikoin lenkki tai jopa este kulkumuodon valinnalle. Oulussa py6rdpysakdinti on yleensa
jarjestetty tonttien kayttotarkoituksesta riippumatta piha-alueelle joko katoksella tai ilman. Telinetyyppina on
kaytetty useimmiten perinteista rengastelinettd. Taman lisdksi asuntokohteissa on sisatiloissa
ulkovalinevarastotiloja, joissa on mahdollista sailyttda polkupyorid. Ne eivat kuitenkaan sovellu paivittdiseen
pyoran kayttdoon. Viime vuosina toteutetuissa asuntorakentamisen kohteissa on alettu rakentaa erillisia
pyoravarastoja tai  -katoksia  Oulun  kaupungin edellyttdessé  pyodrdpaikkoja  toteutettavaksi
asuntorakentamisessa vahintddn 2pp/asunto. Myds toimitila- ja liikerakentamisessa on tapahtunut
myonteistd kehitystd polkupydrapaikkojen tilavarauksen ja laatutason huomioimisessa tontilla.

Vuonna 2015 valmistuneessa Oulun keskustan pyorailyn ja kdvelyn kehittamissuunnitelmassa on todettu, etta
Oulun keskustan katualueilla on noin 2 400 julkista pydrapaikkaa. Heind- ja syyskuussa 2014 tehtyjen
laskentojen mukaan ndista vain hieman yli puolet oli kdytdssa ja osa pyoratelineistd oli kokonaan tyhjia.
Laskenta-aikoihin keskusta-alueen pydrien maara julkisilla paikoilla oli kuitenkin noin 2 500 py6raa, mika
viestittda selkedsti pyorapaikkojen liilan vahaisestda maarasta ja siitd, ettd olemassa olevien paikkojen
kayttdastetta rajoittaa pyoratelineiden sijoittelu ja laatu. IImié on osaltaan seurausta myds siita, ettei
pyorapysakointia ole riittdvasti  huomioitu  maankdyton ja kadunrakentamisen  suunnittelussa.
Pyorapysakoinnin suunnittelusta on puuttunut keskusta-alueella kokonaisuus ja pydrapysakointi on jadnyt
liilan vahaiselle huomiolle mm. asemakaavojen laatimisessa.

Pyorapysakoinnin maaran ja sijoittelun lisdksi pyoratelineen laatu onkin keskeinen tekija pyorapysakoinnin
onnistumisessa. Osa pyorailijoista vierastaa perinteisten rengastelineiden kayttda, koska ne eivat tue pyoraa
riittdvasti, niihin ei saa pyoraa lukittua rungosta ja vaakasuorassa rengastelineessa pyoran etuvanne ja
levyjarru voivat vaurioitua. Talvipyordilyn kannalta iso puute on katettujen pyorapysakointipaikkojen
puuttuminen.

3.4. Asiantuntijahaastattelut ja pysakointiseminaari

Asiantuntijahaastattelut

Asiantuntijahaastattelut toteutettiin osana Oulun kaupungin tilaamaa diplomity6td "Autottoman asumisen
edellytykset kaupungin keskusta-alueella, case Oulu”, joka toimi samalla pohjustavana tydna
pysakdintinormien paivittamiselle. Haastattelut toteutettiin sekd henkil6kohtaisina etta puhelinhaastatteluina.
Vastauksia saatiin kaiken kaikkiaan 19 eri taholta: yhdeksalta vuokranantajalta, kahdeksalta rakennuttajalta ja
kahdelta kaupanalan toimijalta.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan asukastiheys on kasvanut Oulussa viimeisen kymmenen vuoden ajan.
Tama viittaa siihen, ettd asukkaita on muuttanut lahemmas keskustaa (alle 2 km sateelle) sekd pienempiin
asuntoihin. Asuntojen koot ovat pienentyneet sekd huonemaarittdin ettd keskipinta-alan mukaan laskettuna.
Erityisen suurta kasvu on haastateltavien mukaan yksididen kysynnassa, ja etenkin yliopistoalueella pienten
vuokrayksididen tarve on ollut jo pitkdan kasvussa. Osa haastateltavista arvioi myos yksididen keskikoon
pienentyneen, eivatka alle 25 m2 yksidt ole endd poikkeus Oulussa. Sosiaalisen jakauman vaikutus on myds
havaittavissa; asiantuntijoiden mukaan kokemusperaisesti yksinasuvat ja lapsettomat pariskunnat suosivat
keskustaa ja perheelliset 1ahi6- ja tiivistymisvyohyketta.
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Asiantuntijat arvioivat haastatteluissa, ettd vuotta 2030 ldhestyttdessa pienentyvien asuntojen ja
asukastiheyden kasvun trendi jatkuu kiihtyvdnd Oulussa. Kaupungistumistrendi jatkuu vahvana, Oulun
keskusta ja sen lahialueet tiivistyvat entisestaan. Haastatellut olivat yksimieleisia siita, ettd Oulun asukasluku
tulee kasvamaan ja asukasmassan keskipiste siirtyy enenevissd maarin kohti keskustaa. Tulevaisuudessa
kaivataan yha enemman asumisen helppoutta, joten myos ikddntyvan vdaestdnosan voidaan odottaa siirtyvan
aiempaa useammin keskustan kerrostaloihin palveluiden dadreen. Naistd ennusteista huolimatta muutama
haastatelluista totesi, ettd asuntojen minimikoon odotetaan tulevan kuitenkin pian vastaan, ja myos
lapsiperheille tarkoitettujen asuntojen kysynta saattaa lahted nousuun Oulun keskustassa.

Toisin kuin vuonna 2006 Oulussa tehdyissa vastaavissa asiantuntijahaastatteluissa, yleinen konsensus
haastateltujen kesken oli toivoa joustoa normeihin vahaisempien velvoiteautopaikkamaarien toteuttamiseksi.
Vuoden 2006 haastatteluissa oli toivottu valjyytta kaavoihin siten, ettd ne mahdollistaisivat normien
vaatimusta suuremman autopaikkamdardn toteuttamisen. Syynd tdhdn on osin ainakin muuttuvien
asenteiden, uusien liikkumispalveluiden ja -tekniikoiden sekd kaupungistumisen aiheuttama
toimintaympariston muutos. Kuten asiantuntijat kuvailivat, autopaikkoja on kallis rakentaa, eikd niiden
myyntimenekki ole enda varmaa, kun auton omistamiselle alkaa olla muitakin vaihtoehtoja. Kyseinen ilmié on
nahtavilla etenkin Oulun keskustassa, mutta ei juurikaan enda lahidvydhyketta kauempana. IImidta selittaa
osittain my0s se, ettd iso osa yksidista ja kaksioista myydaan asuntosijoittajille, jotka eivat lunasta vastaavaa
maaraa erikseen myytavia (kallita) autohallipaikkoja. Pysakodintiongelma syntyy, kun asuntosijoittajan
vuokralaiselle ei usein jaa mahdollisuuksia vuokrata asuntonsa yhteydesta autopaikkaa.

Haastatteluissa vahvasti ilmennyt usko asuntokokojen pienenemiseen on trendi, joka vaikuttaa lisdavasti
yhden hengen talouksien syntyyn. Jos muut liikenteen olosuhteet tai kaupunkirakenne eivat muutu, tama
merkitsee myds henkildautojen maadran lisdantymista. Asiantuntijoiden nakemys asumisvaljyyden
kehittymisesta on kutienkin ristiriidassa sikali tilastojen kanssa, etta vuosien 2006 ja 2010 valilla asumisvaljyys
kasvoi 2,3 m? henkeéd kohden Oulussa. Vuoden 2010 jilkeen véljyyden kasvu on kuitenkin hidastunut, silla
vuoteen 2015 mennessa asumisvéljyys oli kasvanut vain 0,3 m? henkiléd kohden.

Asiantuntijoiden ehdotus keskustan keskitetysta pysakdinnistda on linjassa Oulun keskustavision 2040
tavoitteiden kanssa. Paikkojen monipuolisella kaytolla ja keskitetylla pysakoinnilla voidaan paasta jopa 50 %
pienempaan autopaikkamaaraan, 50 % pienempddn maa-alaan ja 75 % vahempiin ajettuihin
henkildautokilometreihin katuverkolla.

Haastatteluiden tulkinnassa tulee huomioida, ettd asiantuntijat pyrkivdat luomaan edellytyksia omalle
liiketoiminnalleen, eli rakennus- ja vuokranantoalalle. Kyseiset tavoitteet voivat olla osin yhteisia yhteiskunnan
ja kaupungin tavoitteiden kanssa, mutta osin myos poiketa niistd. Rakennus- ja rakennuttamistoimialalla
autopaikkoja pyritadn tekemaan niin paljon kuin menee kaupaksi, muttei optimitapauksessa yhtaan
ylimaaraistd. Kaupungin maankayttotavoitteet, asukkaiden toiveet ja rakennus- ja vuokranantajatoimialan
taloudelliset tavoitteet eivat valttamatta kohtaa kaupunkiymparistdssa kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla.

Pysakointiseminaari

Suunnittelutydn aikana jarjestettiin pysakointiseminaari, johon osallistui monipuolisesti eri tahoja, kuten
rakennusliikkeita, kaavoittajia, liikennesuunnittelijoita, kaupunginvaltuutettuja, vuokranantajia,
kiinteistdnomistajia ja liikkkumispalveluiden tarjoajia. Tilaisuuteen osallistui 43 henkilda. Kutsuttuja oli 83
henkildd (sis. rakennus- ja yhdyskuntalautakunnan jasenet) sekd lisdksi 24 kaupungin virkamiesta.
Seminaarissa pohdittin  mm. kaupunkien ja kaupunkirakenteen vetovoimatekijoita, kaupunkikehityksen
trendeja seka uusia liikkkumispalveluita ja toimijoiden ajatuksia pysakoinnin jarjestamistavoista. Seuraavassa
yhteenveto aihepiireittdin.
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Litkkumisen palvelut ja liikenteen digitalisaatio

Jakelu- ja noutokysymysten ratkaiseminen liikkumispalveluissa — erityisesti ajoneuvovuokrauksessa ja
yhteiskayttdpalveluissa tarkeda. Nykyisin ei vield toimivia malleja.

Yksityisautoilun suosio hiipuu hitaasti

Digitalisaatio ja automatisaatio saattavat jopa lisédtd henkildautoilun suosiota

Perheilla liikkumistarpeet monipuolisia, henkildauto ainoa, joka toistaiseksi pystynyt vastaamaan
laajoihin tarpeisiin.

Vuokra-asumisessa ykkodsauto tai omistusasumisessa toinen auto mahdollista tiettyjen ehtojen
tayttyessa korvata

Yhteiskayttoautot mukaan palvelutarjontaan jo rakentamisvaiheessa

Rakennuttajien aktivoiduttava asukkaiden suuntaan ja markkinointivaiheessa — vaihtoehtojen
tarjoaminen asukkaille ja kohteiden houkutteleviksi tekeminen uusilla liikkkumisen palveluilla

Parempi kapasiteetin hallinta — alueiden kaytdn tehokkuus kasvaa

Tiivistyvin kaupungin haasteet ja mahdollisuudet

Palvelut nahtiin selkeasti tarkeimmaksi keskusta- ja kerrostaloasumisen vetovoimatekijaksi

Arvioitiin, ettd Oulussakin on voimistumassa trendi, jossa nuoret perheet jdavat kaupunkiin ja
kerrostaloon asumaan sen sijaan, ettd muuttaisivat pientaloalueille ja ettd seniorit muuttavat entista
aiemmin vaivattomiin kerrostaloasuntoihin pientaloista

Isompien asuntojen korkean hintatason vuoksi kaikilla ei mahdollisuuksia asua keskustassa
Autottomia asuntorakennuskohteita pitda voida pilotoida hyvien yhteyksien kohteissa

keskustaan aina keskitetty pysakdintiratkaisu

Urbanisoituminen vdhentdd auton kayttéa — toisaalta ei valttamatta lisda joukkoliikenteenkdan
kayttoa — palvelut kavely- ja pyorailyetaisyydella

Autopaikat rakentajan ja vuokranantajan ndkékulmasta

Asukkailla, rakentajilla ja vuokranantajilla on erilaiset ndkemykset autopaikkojen riittadvyydesta — onko
esimerkiksi keskustassa liikaa paikkoja vai ei

Toivottiin autopaikkanormista luopumista keskustakohteissa

Toimiva julkinen liikenne on vahva myyntivaltti asunnoille, mutta se vaatii vielad kehitysta Oulussa
Lainsaadannon ja sopimusbyrokratian tulisi olla joustavampaa, mutta sille nédhdaan myos paikkansa
Tulevaisuuden asunnot sijoittuvat yhda enemman keskustoihin ja asemanseuduille, ja tarjoaisivat
joustavia, elamantilanteeseen sopivia asumisratkaisuja

Nimikoimattomiin pysakdintipaikkoihin ja vuoropysakointiin tukevat kdytannon ratkaisut
Jakamistalous — asukkaat vuokraavat edelleen omistamiaan vapaita pysakointipaikkoja

Joukkoliikenne ja vybhykeajattelu

Joukkoliikenteen kayttd pitaa olla nopeaa ja helppoa - tihea vuorotarjonta ja suorat reitit = vaatii
reittien varteen lisaa asukkaita!

Joukkoliikenteen keskustan lapaisevyytta pitaa pystyta parantamaan.

Toimintojen pitaa sekoittua > yksityisautoilun tarve pitaa poistaa

Liityntapysakointi pitdd olla turvallista - mahdollisuus runkolukitukseen kaikilla runkolinjojen
pysakeille.

Hyvat julkisen liikenteen yhteydet nakyvat suoraan asuntojen myyntihinnoissa

Uudet pysdkointiratkaisut

Ei varsinaista ongelmaa — paikkoja l0ytyy kun jaksaa kavellda pienen matkan. Asennekasvatusta
tarvitaan.

Maksamisen helppoutta kehitettava — saadaan parempi hyvaksyttavyys maksulliselle pysakoinnille.
Pysakoinnin valvonnan imago — kehitettava toimintatapoja

Keskitettyja pyorapysakdinnin paikkoja lisattava ja kehitettdva. Runkolukitus ja sddsuoja

Uuden linja-autoaseman liityntapysakaintiin kiinnitettava huomiota

Talvisin lumiongelma — ratkaisu ajosuuntien muutokset 2->1 / vuoropysakainti?
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3.5. Asukaskysely

Oulun kaupungin asukkaille helmikuussa 2017 suunnattu internet-asukaskysely kerdsi yhteensd 1287
vastausta. Kysely oli avoin kaikille Ouka.fi-sivustolla vierailijoille, joten vastausprosenttia ei voida laskea.
Asukaskyselyn vastauksista koostettuun aineistoon saatiin erittdin suuri maara dataa, josta tdssa
tutkimuksessa on pyritty nostamaan esiin kiinnostavimpia ja tutkimusongelman kannalta hyodyllisimpia
havaintoja. Paatavoite taman tutkimuksen kannalta oli selvittdd Oulun asukkaiden asenteita ja valmiuksia
autottomaan eldmantapaan, jotta voidaan paremmin arvioida realistisia edellytyksid autottomalle keskusta-
asumiselle myds asukkaiden nakokulmasta. Asukaskysely liittyi osana Oulun kaupungin tilaamaan
diplomitydhon “"Autottoman asumisen edellytykset kaupungin keskusta-alueella, case Oulu”.

Kyselyyn vastanneista 54 % on naisia ja 46 % on miehia. Suurin kyselyyn vastannut ikdryhma oli 35-54-
vuotiaat, jotka muodostivat 42 % vastaajista. Tulee kuitenkin huomioida, ettd kyseisen ikdryhman ikahaitari
(35-54-vuotiaat) on asetettu suuremmaksi kuin muilla ikdaryhmilla valtakunnallista henkil6liikennetutkimusta
vastaavalla tavalla. Suurin vastaajaryhma asuntotyypeittdin oli kerrostaloasujat ja omistusmuodoittain
omistusasunnoissa asujat (kuva 21). Ristiintaulukoimalla tulokset asuntotyypeistd ja asumismuodosta
havaitaan kuitenkin, ettd 69 % vuokralla olevista vastaajista asuu kerrostalossa, kun taas omistusasunnoissa
asuvista vain 24 % asuu kerrostaloasunnoissa ja 47 % omakotitaloissa.

Asuntotyyppi Asumismuoto
rivi-, luhti- tai paritalo | I28% vuokra-asunnossa 26%
| | vapaarahoitteisessa...| 0%

omakotitalo 34%
[ [ [

kerrostalo 37% omistusasunnossa 71%
muuten, miten? 1%

opiskelija-asuntolassa | 0%

jokin muu, mika 1%

asumisoikeusasunnossa | 2%

0% 10% 20% 30% 40% 0% 20% 40% 60% 80%
Prosenttia (n=1287) Prosenttia (n=1287)

Kuva 21. Asukaskyselyyn vastanneiden prosentuaaliset jakaumat asuntotyypin ja asumismuodon suhteen.

Kyselytutkimuksella pyritdan maarittdmaan autottoman asumisen edellytyksia kaupungin keskusta-alueella,
jolloin kadytannossa viitataan tiiviiseen kerrostaloasumiseen. Kyselyn perusteella kerrostaloasujat vastasivat
omakotitaloissa ja rivi- luhti- tai paritaloissa asuvia mydnteisemmin vaittamiin joukkoliikenteen suosimisesta,
autottomuudesta ja  yhteiskdyttdautoista. Kerrostaloasujat vastasivat esimerkiksi huomattavasti
myd&nteisemmin (4,0 asteikolla 1-6) vaittamaan "sijoitan rahat mieluummin muuhun eldamiseen kuin oman
auton hankintaan”, kun taas omakotitaloasujat arvottivat auton hankintaan kaytettavia rahoja enemman (2,9
asteikolla 1-6).

Vastauksia esitettyihin liikennevaittamiin tarkastellaan myds asuinkuntakokojen mukaan jaoteltuna.
Selkeimpia eroja voidaan havaita vaitteissd, jotka koskevat autolla ajamisen mielekkyytta ja frekvenssis;
asuinkuntien, joiden koko on kuusi henked tai enemman, vastasivat kdyttavansa autoa aina kuin mahdollista
seka asioivansa Oulun keskustassa mieluiten autolla (5,0, asteikolla 1-6). 2-5 hengen talouksissa vastaavien
tulosten keskiarvo oli alle 4 ja yhden hengen talouksissa asuvien vastausten keskiarvo oli alle 3 molempiin
vaittdmiin. Mitd suuremmaksi vastaajien asuinkuntakoko kasvaa, sitd vahvemmin oltiin sitd mieltd, ettd
liikkumistarpeet hoituvat lapsiperheissa parhaiten omalla autolla. Ajokortin ja auton asema nahdaan
merkittdvana liikkumisen helpottajana kaikissa ikdryhmissa, mutta etenkin yli neljan hengen asuinkunnissa
oman auton tarkeys korostuu.
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= i 3 o W6+ hlo

Liikkumistarpeet lapsiperheissd hoituvat

parhaiten omalla autolla () m5hlo

4 hlo

Pidan ajokortin ja auton hankkimista (tai 3 hi6
auton saamista kayttodni) merkittdvimpana

liikkumista helpottavana asiana () 2 hlg

1 hlo

Asioidessani Oulun keskustassa, kuljen
mieluiten autolla (kuljettajana tai
matkustajana) ()

K&ytdn autoa aina, kun mahdollista ()

|

1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 40 4,5 50 55 6,0
Keskiarvo

Kuva 22. Poimintoja asukaskyselyn vastauksista erikokoisten asuinkuntien nékdkulmasta, suurten asuinkuntien
suosimat vdittdmdt (1=tdysin erimieltd, 6=tdysin samaa mielta).

Vaittdmiin saaduista vastauksista voidaan nahda nousevan esiin tiettyja teemoja, joita kannattavat etenkin
pienemmat 1-2 henkilon taloudet. Pienten asuinkuntien suosimia vaittamia verrattuna muun kokoisiin
asuinkuntiin on esitetty kuvassa 17. Kuvassa esitetyista vastauksista on kuitenkin huomioitava, ettei mikaan
kuvassa esitetty vaittdama saanut erityisen suurta kannatusta, vaan kaikkien kuvaajan vastausten keskiarvo jai
alle 4,0 asteikolla 1-6.

Kuvassa 23 esitetyn kuvaajan perusteella yhden hengen taloudet nakevat auton hankkimisen
tarpeettomampana kuin muut vastaajaryhmat, mikali asuinalueen bussiyhteydet ovat hyvat. Samat vastaajat
voisivat kyselyn mukaan muuttaa myos todennakdisemmin keskustaan autottomaan kerrostaloon ja nakevat
joukkoliikenteen matka-ajan ja -kustannukset kilpailukykyisempana autoiluun ndhden kuin muut
vastaajaryhmat. Vastaavasti mitd pienempi asuinkunta on, sitd tarkedampana nahdaan uuden asuinalueen
joukkoliikenneyhteyksien selvittdminen muuttoa suunnitellessa.

Tutkimusta varten haluttiin selvittdaa, onko erityyppisissa asumismuodoissa asuvilla vastaajilla eroavia
nakemyksia kyselyn vaittamiin. Etenkin opiskelija-asunnoissa asuvien ja omistusasunnoissa asuvien vastaajien
vastaukset poikkesivat paikoin huomattavan paljon toisistaan. Vuokra-asujien vastaukset sijoittuvat
keskimaarin opiskelija-asuntoloissa asuvien ja omistusasujien vastausten valimaastoon.

Kun asukaskyselyn vastauksia jaotellaan eri ikdryhmien perusteella, nousee osassa vaittamia erityisesti yli 75-
vuotiaiden vastausten keskiarvot selkedsti esiin muista. Muun muassa vaittdmissa joukkoliikenteen
matkakustannusten kilpailukyvysta seka autosta luopumisessa yhteiskdyttdautojen yleistyessa muiden
ikdluokkien vastausten keskiarvot olivat hyvin lahelld toisiaan valillda 2,6-3,2, mutta yli 75-vuotiaiden
vastausten keskiarvot asettuivat kohdille 3,4 ja 3,8. Sama ikaryhma suhteutuu myds merkittavasti monia muita
ryhmia mydnteisemmin kimppakyyteihin ja joukkoliikenteeseen autoilun vaihtoehtona.
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En edes harkitse auton hankkimista, jos
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muuttaa keskustaan autottomaan
kerrostaloon ()
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Kuva 23. Poimintoja asukaskyselyn vastauksista erikokoisten asuinkuntien nédkékulmasta, pienten asuinkuntien
suosimat vdittdmdt (1=tdysin erimieltd, 6=tdysin samaa mieltd).

Toinen vastauksista erottuva daripaa on alle 24-vuotiaat vastaajat, joiden vastaukset korreloivat kiinnostavasti
osassa vaittamia yli 75-vuotiaiden kanssa. Molemmat ryhmat kokevat keskimaarin muita ikdryhmia enemman,
ettd he eivat edes harkitse auton kayttamistd, mikali heidan asuinalueeltaan on hyvat bussiyhteydet.

Asukaskyselyssa selvitettiin vastaajien mielipiteitd julkisen liikenteen palvelutasoon. Tavoitteena oli tutkia,
millainen palvelutason tulisi olla, jotta julkinen lilkenne koettaisiin aidoksi vaihtoehdoksi yksityisautoilulle.
Vastaajat pystyivat valitsemaan useampia eri palvelutason tekijoita. Ylivoimaisesti suosituin vastausvaihtoehto
oli "erittdin tihed vuorovali (5-10 min), jonka valitsi kaikkiaan 62,3 % kysymykseen vastanneista. Noin puolet
vastaajista valitsivat tarkeiksi palvelutasoa nostaviksi tekijoiksi myds lyhyen kavelyetdisyyden bussipysakille
(52,5 %) seka suorat ja nopeat bussiyhteydet, vaikka kavelyetaisyys [ahimmalle pysakille vahan kasvaisi (47,0
%). Kolmannes vastaajista koki olennaisiksi palvelutason tekijoiksi reaaliaikaisen aikatauluinformaation seka
edullisen yhteislipun, joka kay kaikkiin julkisiin liikennevalineisiin. Kysymyksen tulokset on koottu kuvaan 24.
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Kuva 24. Tarkeimmidit julkisen liikenteen palvelutasoon vaikuttavat tekijét kyselyyn vastanneiden mukaan.

36(41)

70,0%



O U LU Pysakointinormit 37(41)
Taustaselvitys

4 Liitteet

Liite 1: Asiantuntijahaastattelujen kysymykset
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Asiantuntijahaastattelujen kysymykset
Joulukuu 2016

Asuinkerrostalot

Liite 1. 1(7)

1. Tuntumanne kerrostaloasumisen asukastiheyden (k-m?/asukasta/vuosi) ja keskimaaraisen asuntokoon (k-
m? ja huonemaara) kehityksesta viimeisen 10 vuoden aikana?
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Asiantuntijahaastattelujen kysymykset
Joulukuu 2016

2.

Lite 1. 2(7)

Ennusteenne/ndkemyksenne kerrostaloasumisen asukastiheyden (k-m?/asukasta/vuosi) ja keskimaaraisen
asuntokoon (k-m? ja huonemaara) kehityksesta vuoteen 2030 mennessa?

keskusta
(alle 1 km)

keskustan ldhialue
(1-4 km)

[&hidvydhyke
(4-10 km)

joukkoliikennevydhyke
(tiivistymisvydhyke)

omistus

vuokra

3. Kokemuksia tiiviin kerrostalorakentamisen autopaikkojen nykyisista maarista ja riittavyydesta?

keskusta
(alle 1 km)

keskustan lahialue
(1-4 km)

[&hidvydhyke
(4-10 km)

joukkoliikennevydhyke
(tiivistymisvydhyke)

omistus
- 1lhhja2hh
- 3hhjaisommat

vuokra
- lhhja2hh
- 3hhjaisommat

4. Onko teille tullut aloitteita tai valituksia kerrostaloasumisen autopaikoista tai niiden puutteesta? Mista?
Mika tai mitka asiat ovat olleet ongelmana? Miten ongelma(t) on ratkaistu?

5. Minkalaisia ratkaisumalleja esittdisitte vanhojen kerrostaloalueiden autopaikoituksen jarjestamiseksi?

6.

keskusta
(alle 1 km)

keskustan ldhialue
(1-4 km)

[ahidvyohyke
(4-10 km)

joukkoliikennevythyke
(tiivistymisvyohyke)

omistus

vuokra

Laittakaa kokemuksiinne perustuen kerrostaloasumisen autopaikkojen laatutason
haluttavuus/toimivuus jarjestykseen

(asteikko 1-6, missd 1=halutuin ja 6=vdhiten halutuin?)

keskusta
(alle 1 km)

keskustan lahialue
(1-4 km)

lahidvyohyke
(4-10 km)

joukkoliikennevyShyke
(tiivistymisvydhyke)

yleinen pysakdintilaitos

keskitetty pysakointilaitos
tai -alue asukkaille

nimikoimaton autopaikka
(vuorottaiskayttd saman
alueen tydpaikka- ym.
toimintojen kanssa)
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7.

10.

asukkaille tarkoitettu
autotalli maanpaalla

asukkaille tarkoitettu
autohalli maan alla

autokatos

kattamaton lampopaikka

kattamaton kylmapaikka

Kuinka paljon naette uusien liikkumispalveluiden (MaaS, liikenteen digitalisaatio, robottiautot) paikkojen
vaikuttavan kerrostaloasumisen pysakdintitarpeisiin:

(asteikko 1..6, missé 1= vdhentdd tarvetta erittdin paljon ja 6=ei vaikuta ollenkaan)

keskusta keskustan lghialue [&hidvydhyke | joukkoliikennevydhyke
(alle 1 km) (1-4 km) (4-10 km) (tiivistymisvydhyke)

omistus
- 1hh
- 2hh
- 3hh
- 4hh

vuokra
- 1hh
- 2hh
- 3hh
- 4hh

Minkalaisella aikajanteella mielestanne naiden liikkumispalveluiden voidaan olettaa yleistyvan ja
vaikuttavan pysakdintitarpeisiin?

Miten tallainen kehitys pitdisi mielestdnne huomioida taman paivan suunnittelutydssa?

Millainen julkisen liikenteen palvelutason tulisi mielestédnne olla, jotta se vaikuttaisi véhentavasti
asukkaiden tarpeeseen omistaa auto? Ja mika on mielestdanne hyvaksyttava pisin kavelyetaisyys asunnolta
lahimmalle pysakille?

Miten asukkaiden polkupydrapysakainti tulisi mielestdnne jarjestaa (katokset, [ampimat tilat, taivasalla) ja
kuinka monta paikkaa per asunto tai per k-m?? Minkélaisilla keinoilla py6rapysakaintia voisi edistaa siten,
etta silla olisi vaikutuksia tarvittavaan autopaikkamaaraan?

Uskotteko sahkdpyorien ja taakkapyorien ym. yleistymisen vaikuttavan asukkaan tarpeeseen omistaa tai
kayttaa yksityisautoa? (asteikko 1-6, missd 1=uskon vahvasti ja 6=en usko lainkaan?)
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11. Yhteiskayttoautot
a. Millaisia edellytyksia yhteiskayttdautojen laajemmalle kdytdlle mielestdanne on?
b. Mika olisi mielestanne realistinen aikataulu yhteiskayttdautojen laajemmalle kdyttdonotolle?

c. Kuinka naette yhteiskayttdautojen vahentavan autopaikkatarvetta:

(asteikko 1..6, missd 1= véhentdd tarvetta erittdin paljon ja 6=ei vaikuta ollenkaan)

keskusta keskustan lahialue lahiovyohyke | joukkoliikennevydhyke
(alle 1 km) (1-4 km) (4-10 km) (tiivistymisvydhyke)

omistus
- 1hh
- 2hh
- 3hh
- 4hh

vuokra
- 1hh
- 2hh
- 3hh
- 4hh

12. Nimikoimattomat paikat:

a. Millaisella jakosuhteella normaalien paikkojen kanssa uskotte nimikoimattomien paikkojen toimivan
optimaalisimmin? Millaiseen jakosuhteeseen olisitte itse valmis?

b. Millaisia edellytyksia nimikoimattomien paikkojen kaytolle mielestanne on?

c. Mika olisi mielestdnne realistinen aikataulu nimikoimattomien paikkojen laajemmalle
kayttdonotolle?

d. Kuinka nédette nimikoimattomien paikkojen vahentavan autopaikkatarvetta:

(asteikko 1..6, missé 1= vihentdd tarvetta erittdin paljon ja 6=ei vaikuta ollenkaan)

keskusta keskustan lahialue lahidvyohyke | joukkoliikennevydhyke
(alle 1 km) (1-4 km) (4-10 km) (tiivistymisvydhyke)

omistus
- 1hh
- 2hh
- 3hh
- 4hh

vuokra
- 1hh
- 2hh
- 3hh
- 4hh
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Toimitila- ja liikkerakentaminen seka erityistoiminnot

1. Millaiseksi arvioitte toimitila- ja liikerakentamisen kehityssuunnat ja sen vaikutuksen
autopaikkatarpeeseen?

keskusta keskustan lahialue [&hidvydhyke joukkoliikennevydhyke
(alle 1 km) (1-4 km) (4-10 km) (tiivistymisvydhyke, ks. kuva)

2. Mitka ovat mielestdnne autopaikkojen nimikoimattomuuden (vuorottaispysakadinnin) mahdollisuudet ja
ongelmakohdat? Naettekd autopaikkojen nimikoimattomuuden edistdmisen potentiaalisena tapana
ratkaista autopaikkamaaran tarve?

3. Maarittele mielestanne sopiva autopaikkanormi tai vaihteluvali:

keskusta keskustan lahiovyohyke | joukkoliikennevyohyke
(alle 1 km) | lahialue (4-10 km) (tiivistymisvydhyke)
(1-4 km)

hoitokoti/palveluasuminen/
ryhmékoti

vanhusten / senioreiden
asuintalo

opiskelija-asuntolat

peruskoulut

oppilaitokset ja opistot

paivakodit

terveyskeskukset ja sairaalat

paivittdistavarakauppa
- alle 2000 m2
- 2000-5000 m2
- yli 5000 m2

tilaa vieva kauppa

pienteollisuus- ja yritystontit

toimistot (my0s asiakastarve)

hotellit
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4.

(asteikko 1-6, missd 1=halutuin ja 6=vdhiten halutuin?)

Lite 1. 6(7)

Laittakaa kokemuksiinne perustuen toimitila- ja lilkerakentamisen autopaikkojen laatutason
haluttavuus/toimivuus jarjestykseen

keskusta
(alle 1 km)

keskustan ldhialue
(1-4 km)

[&hidvydhyke
(4-10 km)

joukkoliikennevydhyke
(tiivistymisvydhyke)

yleinen pysakaointilaitos

keskitetty tydpaikkojen
pysakointilaitos tai -alue

nimikoimaton autopaikka

nimikoimaton autopaikka
(vuorottaiskaytto alueen
asukaspysakdinnin kanssa)

autotalli maanpaalla

autohalli maan alla

autokatos

kattamaton lampdpaikka

kattamaton kylmapaikka

5. Millaisia kokemuksia teilld on kauppa- ja liiketilojen seké koulujen pyorapysakdintitarpeista?

6. Yhteiskayttoautot toimitila- ja liikerakentamisessa:

a. Millaisia edellytyksia yhteiskayttdautojen laajemmalle kaytolle mielestéanne on?
b. Olisitteko valmiit lisadmaan yhteiskayttdautopaikkoja toimitila- ja lilkerakentamisessa?
c. Kuinka néette yhteiskdyttdautojen vahentdvan autopaikkatarvetta:

(asteikko 1..6, missé 1= vdhentdd tarvetta erittdin paljon ja 6=ei vaikuta ollenkaan)

keskusta
(alle 1 km)

keskustan lahialue
(1-4 km)

lahidvyohyke
(4-10 km)

joukkoliikennevyShyke
(tiivistymisvydhyke)

hoitokoti/palveluasuminen/
ryhmakoti

vanhusten / senioreiden
asuintalo

opiskelija-asuntolat

peruskoulut

oppilaitokset ja opistot
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paivakodit

terveyskeskukset ja sairaalat

paivittaistavarakauppa
- alle 2000 m2
- 2000-5000 m2
- yli 5000 m2

tilaa vieva kauppa

pienteollisuus- ja yritystontit

toimistot (myods
asiakastarve)

hotellit




Asukaskyselyn kysymykset
Internetkysely, 16.2.-3.3.2017

Asukaskysely liikenteestd, pysdkoinnistd ja asumisesta

9.

10. Onko asuinympadristossanne riittavasti autoille pysdkointipaikkoja per kotitalous?

11. Onko ty6- tai opiskelupaikallanne riittivasti autoille pysakointipaikkoja?

Vastaajan tiedot
Mies
Nainen

Ika alle 18 18-24 25-34 35-54 55-64 65-74 yli75

Mihin seuraavista ryhmista koette parhaiten kuuluvanne?

e koululainen/opiskelija
o tydssakayva

e tydtdn

o eldkeldinen

e muu, mika?

Asuinalueenne sijainti?
Tyo- tai opiskelupaikkanne sijainti?

Asuinmuotonne
e omakotitalo

e rivi-, luhti- tai paritalo
e kerrostalo
e muu, mika?

Asun
e omistusasunnossa

e vuokra-asunnossa

e vapaarahoitteisessa asunnossa vuokralaisena
e asumisoikeusasunnossa

e opiskelija-asuntolassa

e palvelutalossa

e muuten, miten?

Asuinkuntanne koko (hl63)?

Kuinka monta henkiléauton ajamiseen oikeuttavaa ajokorttia on kotitaloudessanne?

Kuinka monta henkil6- tai pakettiautoa on kotitaloutenne omistuksessa tai hallinnassa?

° KyIIa
e ¢
e en osaa sanoa / ei koske minua

° KyIIa
e @i
e en osaa sanoa / ei koske minua

Liite 2. 1(4)
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12. Kuinka monta kausiluonteista joukkoliikennelippua on kotitaloudessanne kayt6ssa?

13. Kuinka usein yleensa liikutte arkipdivan aikana tekemillanne matkoilla kesdaikana:
ei koskaan / joskus /ldhes aina /aina
e autolla kuljettajana

e autolla matkustajana (oman talouden auto)

e autolla matkustajana (kimppakyyti)

e linja-autolla

e taksilla

e mopolla, skootterilla, moottoripyoralla tai nelipyoralla (mopoauto tms.)
e pyoralla tai sdhkopyoralla

e kavellen

e muuten, miten?

14. Kuinka usein yleensa liikutte arkipdivan aikana tekemillanne matkoilla talviaikana:
ei koskaan / joskus /ldhes aina /aina
e autolla kuljettajana

e autolla matkustajana (oman talouden auto)

e autolla matkustajana (kimppakyyti)

e linja-autolla

e taksilla

e mopolla, skootterilla, moottoripyo6ralla tai nelipyoralla (mopoauto tms.)
e pyoralla tai sahkopyoralla

e kavellen

e muuten, miten?

15. Vaittamia liikenteesta ja liikkumisesta sekd pysakoéinnista

Taysin Taysin
Eri mielta samaa mielta
1 2 3 4 5 6

Asuminen ja kaupunkikehitys

o tykkaan keskustamaisesta tiiviistd autottomasta kaupunkiymparistosta, jossa palvelut ovat lahella
e mielestani keskustaa voitaisiin rakentaa lisda niin, ettei autopaikkoja rakenneta lisaa

e valitessani asuinpaikkaa selvitéan aina sen, missa on parhaat joukkoliikenneyhteydet

o lapsiperheilld on hyvét asuin- ja liikkumisolosuhteet keskustassa

e kerrostalojen nelidhinnat ovat keskustassa tai sen lahella jarkyttavia

e lapsiperheet muuttavat Oulussa vieldkin keskustan ulkopuolelle

e vahemmat autopaikat keskustassa lisdavat viihtyisyytta ja mahdollistavat tiiviin kaupunkirakenteen
e jos olisin muuttamassa, voisin aivan hyvin muuttaa keskustaan autottomaan kerrostaloon

e keskustassa asuvien lapsiperheiden maara on selvasti lisadntynyt viime vuosina

erinomaiset joukkoliikenneyhteydet ovat asunnon myyntivaltti

Liikkuminen ja pysakointi

e Kaytan autoa aina, kun mahdollista

e Kavelen tai pyorailen aina, kun mahdollista

e Menen bussilla aina, kun mahdollista

e  Oulun pyoratieverkosto on erinomainen ja se houkuttelee kayttamaan polkupyoraa
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e kayttaisin taakkapyoraa (tavaran kuljetukseen tehty polkupyora) paivittain tai viikoittain
kauppamatkoillani auton sijasta, jos sellaisia voisi helposti vuokrata

o kayttaisin vuokrapolkupydria (esim. julkiset citypydrat) paivittain tai viikoittain, jos sellaisia olisi helposti
tarjolla

e Asuinalueellani ei ole autojen pysakdintiongelmaa

e Asuinalueellani on riittavasti autojen vieraspysakdintipaikkoja

e ty0- tai opiskelupaikallani ei ole autojen pysakointiongelmaa

e asioidessani Oulun keskustassa, kuljen mieluiten autolla (kuljettajana tai matkustajana)

e Oulun keskustasta on helppo I6ytaa vapaa pysakointipaikka asioidessani autolla

e  Pysakointimaksun suuruus Oulun keskustan kadunvarsilla ja pysakdintialueilla on oikealla tasolla

e Pysakointimaksun suuruus Oulun keskustan pysakointilaitoksissa on oikealla tasolla

e asuintaloni tai -alueeni pysakdintihallin autopaikkoja on riittavasti saatavilla

e asuintaloni tai -alueeni pysakdintihallista voi vuokrata autopaikan

e asuinkerrostalojen autohallipaikat ovat liian kalliita lunastettavaksi

e asuinkerrostalojen autohalleissa nayttaisi olevan paljon vapaita paikkoja

e kerrostaloalueilla ilmenee paljon luvatonta pysakdintia

Joukkoliikenne ja liikkumispalvelut
e Olen tyytyvdinen Oulun kaupungin joukkoliikenteeseen

o Joukkoliikenteen matka-aika on minulle kilpailukykyinen autoiluun ndhden

o Joukkoliikenteen matkakustannukset ovat kilpailukykyisid autoiluun ndhden

e Olen tietoinen joukkoliikenteen laatukaytavistd Oulussa

o Paikallisbusseissa pitaisi pystya kuljettamaan maksutta myds polkupyotraa

o kaytan arkipaivaisilla matkoillani usein tai melko usein kimppakyyteja

e voisin tulevaisuudessa luopua kaytossani olevasta autosta kokonaan toimivan ja kaupallisen
kimppakyytipalvelun vuoksi

e voisin jakaa henkildautokyytini muiden samaan suuntaan menevien tuntemattomien ihmisten kanssa,
jos siita ei seuraisi isompaa lahtoviivetta tai mutkaa matkantekoon ja matkustaminen néin ollen
halpenisi

e joukkoliikennelipulla pitaisi pystya maksamaan myds taksimatkoja esim. vyéhykejakoon perustuen

e takseihin pitdisi saada samanlaiset kausiluonteiset joukkoliikenneliput kuin linja-autoihin

e linja-autoliikenteessa pitaisi olla tarjolla myds kaveriporukalle tai seurueelle tarkoitettuja
kimppakyytilippuja

e voisin kayttaa takseja arkimatkoilla, jos matkan hinnoittelu olisi selkedsti houkuttelevaa

e Oulussa pitaisi olla suorat ja nopeat joukkoliikenteen runkolinjat kaikista suunnista keskustaan

e olisin valmis kavelemaan tai pyorailemaan bussipysakille pidemmaltakin, jos tiedan bussilinjan olevan
erittain nopeakulkuinen

o alkaisin kayttaa joukkoliikennettd, jos asiointipysakdinnin hinta nousee merkittavasti

Yksityisautoilu

e OQOulussa on lilan helppoa liikkua omalla autolla verrattuna joukkoliikenteeseen

e vuokraan yleensa auton viikonloppumatkoilleni

e vuokraan usein tai melko usein auton arkipdivan matkoilleni (ei sisalla tydasiointimatkoja)

e pidan autonvuokraamista hyvana ja kilpailukykyisena vaihtoehtona oman autonhankkimiselle
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e kayttaisin normaalia vuokra-autoa edullisempaa yhteiskayttdautoa paivittain tai viikoittain, jos sellainen
olisi jatkuvasti pysakoityna ja kayttdvalmiina asuntoni lahella tai taloyhtion pihassa

e pidan ajokortin ja auton hankkimista (tai auton saamista kayttéoni) merkittavimpana lilkkkumista
helpottavana asiana

e sijoitan rahat mieluummin muuhun eldmiseen kuin oman auton hankintaan

e luopuisin omasta tai kaytossa olevasta autostani, jos yhteiskdyttdautot tai niiden tarjoamat kyytipalvelut
yleistyvat riittavasti

e minua hairitsee yleisesti ottaen henkildautojen suuri maara ja/tai niiden vahainen matkustajamaara
kaupunkiliikenteessa

e uskon robottiautojen yleistyvan liikenteessa merkittavasti seuraavan 5-10 vuoden aikana

e luopuisin omasta tai kdytdssd olevasta autostani, jos robottiautot ja niiden tarjoamat kyytipalvelut
yleistyvat riittavasti

e auton kayttamisesta maksaminen on tarkedmpaa kuin auton ostaminen

o liikkumistarpeet lapsiperheissa hoituvat parhaiten omalla autolla

e tulevat sukupolvet ovat védhemman sitoutuneita autoon/autoiluun

e en edes harkitse auton hankkimista, jos bussiyhteydet asuinalueeltani ovat hyvat

16. Millainen julkisen liikenteen palvelutason tulisi mielestédnne olla, jotta se vaikuttaisi vihentavasti
auton kadyttoon tai omistukseen? Valitse kolme térkeinta.
e erittdin tihed vuorovali (5-10 min)

o lyhyet kavelyetdisyydet bussipysakille

e suorat ja nopeat bussireitit (vaikka kavelyetaisyys 1ahimmalle pysakille hieman kasvaisi)

e mobiilisti ja pysakeilld oleva reaaliaikainen aikatauluinformaatio

e |lampimat tai puolilampimat pysakkikatokset

e hyvat wifi-yhteydet ja USB-pistokkeet pysakeilld ja busseissa

e lippujen hinnoittelun joustavuus samassa kotitaloudessa olevien kayttajien mukaan

e bussiliikenteen kaverikamppanjat tai kimppakyytiliput

e edullinen yhteislippu (oma kortti tai mobiililippu), joka kay kaikkiin julkisiin liikennevalineisiin (bussit,
taksit, junat)

e joukkoliikenteeseen ja -lippuihin sisaltyisi my6s kimppakyytipalvelut

o yhteiskayttoautot osana joukkoliikennetta (nouto ja jatto voivat olla eri paikoissa; kayttd ja maksu
mobiilisti tilanteen ja tarpeen mukaan)

e eimikaan

e muu, mika?

17. Vapamuotoinen palautteenne liikenteesta ja pysdkoinnistd Oulun kaupungille

18. Jos haluatte osallistua arvontaan, kirjoittakaa nimenne ja siahkdépostiosoitteenne



