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1. JOHDANTO

Oulun kaupungin Sanginjoen ulkometsdalueen kévijatutkimuksen tarve nousee eri
kiyttomuotojen  yhteensovittamisesta: ~ Sanginjoen  metsdaluetta  kdytetddn
virkistykseen, luonnonsuojeluun ja metsétalouteen. Keskustelua on herdnnyt siiti,
tulisiko aluetta suunnata selkeimmin virkistys- ja suojelukdyttoon ja vadhentdd
metsdtalouden toimintaa. Oululaiset luontojérjestot tekivdt vuonna 2004 tekniselle
lautakunnalle esityksen Sanginjoen ulkometsidn suojelemisesta (Mikkola 2006). Myds
ajatus kansallispuiston perustamisesta on tuotu esille (esim. Rahko 2004). Vuonna
2006 kaupunki perusti tyoryhmén kisitteleméén kysymystd. Tyoryhma linjaa alueen
kdyton kannalta keskeiset kysymykset luonnon monimuotoisuuteen, kuntalaisten
virkistysmahdollisuuksien tukemiseen sekd metsille asetettaviin taloudellisiin
tavoitteisiin liittyen. Tuloksena valmistuu Sanginjoen ulkometsén hoidon ja kayton
yleissuunnitelma vuonna 2007 (Mikkola 2006).

Kévijatutkimuksen tavoitteena on vastata asetelmaan alueen kéyttdjien
nidkokulmasta. Ovatko kéyttdjat tyytyvdisid alueen nykytilaan vai haluavatko he
alueeseen muutoksia? Millaisia muutoksia he alueeseen haluavat? Vastaan seuraaviin
kysymyksiin:

1. Keitd ovat Sanginjoen ulkometsdalueen kdayttdjdt?

Tarkastelen kayttdjid idn, sukupuolen, asuinpaikan, koulutuksen ja sen mukaan,
ovatko he opiskelijoita, tyOssdkdyvid, tyottomid vai eldkeldisid. Niistd, jotka eivit
kyselyyn osallistu, muodostan havaintoaineiston, johon merkitsen sukupuolen ja
arvioidun ién.

2. Mihin Sanginjoen ulkometsdaluetta kdytetddn? Mille alueille kdytté painottuu?
Selvitdan, mitd kéyttdjét alueella harrastavat tilld kertaa, miten he saapuvat alueelle,
kuinka suuressa seurueessa he liikkuvat alueella, kauanko he aikovat viipyé ja mihin
vuodenaikaan he yleensd alueella kiayvit. Kysyn kayttijiltd kartan avulla, missd
kaikkialla he ovat alueella kdyneet ja mitd he ovat kyseisissd paikoissa harrastaneet.
Valitsen aiempien kéavijatutkimusten tulosten perusteella muutamia kévijoiden
tiarkeiksi kokemia seikkoja ja kysyn Sanginjoen alueen kayttdjiltd, kuinka tirkeitd

kyseiset asiat heille ovat.



3. Millaista Sanginjoen ulkometsdalueen kdyton tulisi olla tulevaisuudessa kdiyttdjien
mielestd?

Selvitdn, haluavatko kéyttdjat alueeseen muutoksia: onko heiddn mielestdén alueen

metsin kisittelyssa tarvetta muutokseen ja tulisiko aluetta heiddn mielestddn suojella

laajemmin. Kysyn muun muassa myds, ovatko he tyytyviisid alueen nykyisten

taukopaikkojen, opasteiden ja reittien midrddn sekd saavutettavuuteen.

2. TUTKIMUSALUE

Tutkimusalue sijaitsee noin 15 kilometrid Oulun keskustasta itddn (kuva 1).
Ulkosangin alueella asui vuosien 2005 ja 2006 vaihteessa 87 henkiléd (Oulun
kaupungin tilastollinen vuosikirja 2006 2005: 25). Loma-asuntojen kéyttdjien myoti
midrd saattaa nousta yli kaksinkertaiseksi (Sanginjoen osayleiskaava 1999: 9).
Alueelle pddsee Sanginjoentieltd, Ylikiimingintieltd (Kalimenlammelle) ja
Valkiaisjarventieltd (Hautakankaalle). Bussilinja 63 Oulusta Ylikiiminkiin kulkee
Sanginjoentien kautta koulupdivind kolme kertaa (klo 8:25, 12:50 ja 13:50).
Ylikiimingistd bussilinja l&htee Sanginjoentien kautta Ouluun koulupéivind klo 6:35
ja Sankilammelta Sanginjoentien kautta Ouluun klo 9:05 (A Mord Oy 2006).
Kaytinnossd tdmad tarkoittaa sitd ettd Sanginjoen alueelta bussilla ei pddse saman
pdivin aikana takaisin Ouluun.

Tutkimusalue voidaan jakaa retkeilyosaan ja metsdosiin, jotka sijaitsevat
alueen ité- ja lansilaidoilla (Kuva 1). Retkeilyosassa kulkee kolme merkittya reittia:
Kalimenpolku (5 km), Isokankaan retkeilypolku (10 km) ja Korpilammen riistapolku
(noin 2 km) (Oulun Iuonnonsuojelualueet.. 2006; Sanginjoen riistapolku 2006).
Asmonkorven ja Isokankaan suojelualueet sijaitsevat retkeilyosassa. Lisdksi
retkeilyalueella sijaitsee suosittu Lemmenpolun kalastusalue, jonne istutetaan kesiisin
kalaa.

Retkeilyosassa on useita tulentekopaikkoja, laavuja, katoksia ja wc:td
(taulukko 1). Térkeimmét taukopaikat ovat Lemmenpolulla, Isokankaanjirvelld,

Kalimenlammella ja Myllykoskella.
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Kuva 1. Sanginjoen ulkometsialueen retkeilyvarustus ja jako linsi- ja itiosan metsdalueisiin ja
keskiosan retkeilyalueeseen (punaisella katkoviivalla).

Taulukko 1. Sanginjoen metsialueen retkeilyvarustus Kkesilli 2006. Parkkipaikoiksi
retkeilyalueella on laskettu taukopaikkojen selkeit parkkipaikat.

Alue Laavu Katos Nuotio- P-  Kartta- wcC
paikka  paikka taulu

Retkeilyalue 5 6 7 4 3 6

Lemmenpolun virkistyskalastusalue 0 6 7 7 0 2

2.1 Tarkeimmit aluetta koskevat kaavat ja suunnitelmat

Sanginjoen osayleiskaavassa (1999) alue on merkitty suurimmalta osin maa- ja
metsitalousalueeksi, jolla on ympdéristdarvoja ja ulkoilun ohjaamistarvetta.
Myllykankaan alue on varattu suojeluun ja luonnontilaisena sdilytettdvaksi
virkistysalueeksi. Lemmenpolun kalastusalue ympaéristdineen on retkeily- ja
ulkoilualuetta.

Oulun kaupungin virkistys- ja vapaa-ajan alueiden suunnitelmassa (1998)
Sanginjoen ulkometsdalue kuuluu virkistysalueena Oulun seudun virkistys- ja vapaa-
ajan alueista muodostuvaan Viva-kehdin, jonka ajatuksena on luoda alueiden vilille
yhtendinen viherverkko.

Hiukkavaaran asuinalue valittiin kaupunkirakenteen kasvusuunnaksi Oulun

yleiskaavan 2020 seurauksena. Alueelle tulee asuntoja yhteensd 11 000 asukkaalle



(kuva 2). Sanginjoen metsdaluetta ldhimmaélle Hiukkavaaran asuinalueelle
Mustikkakankaalle tullee yhteensd 3400 asukasta (Hiukkavaaran tavoitesuunnitelma
2003).  Mustikkakankaan itdlaidalta  matkaa tutkimusalueen lénsirajalle
(Muuraiskankaantielle) olisi hieman yli kaksi kilometrid, Lemmenpolulle noin
seitseman ja Kalimenlammelle noin kymmenen kilometrid. Sarvikankaan asuinaluetta
Valkeisjdrventien ldheisyydessd kaavaillaan 1 200 asukkaalle (Hiukkavaaran
tavoitesuunnitelma 2003). Téastd matkaa Hautakankaalle olisi noin kaksi ja puoli

kilometrié.
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Tutkimusalue Retkeilyreitit Hiukkavaaraan tuleva asutus

Kuntarajat Suojelualueet Hiukkavaaran tavoitesuunnitelman alue

Kuva 2. Hiukkavaaraan tuleva asuinalue sijaitsee Sanginjoen ulkometsialueen lidnsipuolella.

Ylikiimingin kunta liittyy Oulun kaupunkiin vuodesta 2009 alkaen.
Tutkimusalue rajoittuu koillisessa Ylikiimingin kunnanrajaan. Vesalan ja Rekikyldn
alueille suunnitellaan asutuksen laajentamista (Oulun kaupungin ja Ylikiimingin
kunnan kuntaliitosselvitys 2006: 23-24). Ensisijaisesti toteutettavien tonttiméérien
asukasluku késittdd noin 690-1020 asukasta (Rekikyld-Vesalankyld-Murtomaa
yleissuunnitelma 2005:12). Sanginjoen alueen kannalta merkitys jdd kuitenkin
Hiukkavaaran asuinalueen kasvamista huomattavasti pienemmaksi.

Oulun kaupungin metsien hoito- ja kdyttosuunnitelmassa 1999-2008 (1999)
ilmoitetut Sanginjoen metsdalueiden hakkuiden ja metsdnhoidon suuntaa-antavat

madrdt pinta-aloittain on esitetty taulukoissa 2 ja 3. Sanginjoen ulkometsdalueen



yhteispinta-ala on noin 2 500 ha, joten suunnitelman hakkuut ja harvennukset

koskevat alle puolta alueesta.

Taulukko 2. Sanginjoen metsialueiden
hakkuiden pinta-alat (Oulun kaupungin
metsien hoito- ja kiiyttosuunnitelma
1999-2008 1999)

Taulukko 3. Sanginjoen metsinhoitotéiden
metsialueiden pinta-alat (Oulun kaupungin
metsien hoito- ja kiiyttosuunnitelma 1999-
2008)

Hakkuutapa Pinta-ala (ha) Metsdinhoitotyit Pinta-ala (ha)
Ylispuiden poisto 32 Taimikonhoitotyd 2189
Ensiharvennus 396 Nuoren metsén hoitotyd 82,4
Harvennus 506 Kunnostusojitus 256,4
Avohakkuu 58 Yhteensi 557,7
Siemenpuuhakkuu 99
Suojuspuuhakkuu 8
Yhteensid 1099

3. TARKEIMMAT KASITTEET

Kansallispuisto on kaikille avoin, kooltaan yli 1000 hehtaarin luonnonsuojelualue
joka voidaan perustaa ainoastaan valtion maille. Esimerkiksi moottoriajoneuvoilla
ajaminen, koirien irti pitdminen ja metsédstys on pdisdidntdisesti kansallispuistossa
kielletty (The principles.. 1999: 9—10, 31-32; Metsdhallitus 2006). Mikéli Sanginjoen
alue muutettaisiin kansallispuistoksi, toisi se paineita rajoittaa alueen nykyistd
kayttod. Sanginjoen metsdalueella on moottorikelkkareittejd ja metsdautoteita.
Alueella tehdddan kenneltyotd esimerkiksi jilki- ja ajokokeiden muodossa ja
metsdstetddn hirvia.

Ulkoilu tarkoittaa Kurrin (2006: 2) mukaan aktiivista harrastamista, kun taas
virkistdytyd voi tekemittd mitddn. Virkistysaluekomitean mietinndssd (1973: 143)
ulkoilun miéritelma korostaa vapaa-ajan kuluttamista luonnossa: ulkoilu voi olla sekd
toimintaa ettd joutenoloa. Oulun kaupungin metsien hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa
1999-2008 (1999) metsien virkistyskdyttoon luetaan mm. ulkoilu, marjastus,
sienestys, metséstys ja riistanhoito, kennelty6 ja luontokuvaus. Tédssd tutkimuksessa
ulkoilu- ja virkistyskéyttod kdytetdén toistensa synonyymeind ja niilld tarkoitetaan
luonnossa vapaa-aikana oleskelemista ja harrastamista.

Sanginjoen metsdalueen kayttéjiksi lasken kaikki ne henkil6t, jotka aluetta

kayttivit edelld kuvatussa virkistysmielessa.



4. AINEISTO JA MENETELMAT

Aineisto koostuu Sanginjoen ulkometsdalueella 12.6.-27.8.2006 vélisend aikana
(viikot 24-25, 29-32 ja 34) keridtystd kyselystd (204) ja kaikki kyselyn ulkopuolelle
jadneet kavijat sisdltivistd havaintoaineistosta (584) (taulukko 4). Havaintoaineisto
koostuu arvioidusta iéstd, havaintopaikasta, ja -ajasta, haastattelemattomuuden syysti

sekd havaitun toiminnasta.

Taulukko 4. Aineiston kerifiminen viikonpiivien mukaan.
Viikonpdivd Kaytetyt tunnit  Kyselyt Havainnot

Ma 30,5 31 92
Ti 18 14 69
Ke 22,5 12 41
To 25 14 67
Pe 33 36 66
La 30,5 46 118
Su 36,5 51 131
Yhteensi 196 204 584

Kyselyn tekemiseen meni noin viisi minuuttia ja sen yhteydessd ndytin kartalta
Sanginjoen ulkometsdalueen ja kyselypaikan sijainnin (liite 1). Kyselyn kysymysten
muotoilussa olen kéyttinyt apuna seuraavia tutkimuksia: Sievinen 1992a; 1992b;
1993; 2002; Ovaskainen ym. 1999 ja Reunanen 2001. Kustakin seurueesta pyysin
vastaajaksi yhtéd, vdhintddn 15-vuotiasta henkilod. Yleensd annoin seurueen paattda,
kuka heistd vastaa. Viimeisind viikkoina kiinnitin naisten haastatteluihin enemmén
huomiota, jotta jakaumasta tulisi tasainen. Muutamista marjastajaseurueista
haastattelin useampiakin henkil6ité, silli saman seurueen henkildt saattavat marjastaa
eri paikoissa. Télloin en vélttdmattd tiennyt henkilon olevan jo haastatellun seuruetta.
Toisaalta kyseisten marjastajien vélimatka oli niin suuri, etteivit henkil6t kuulleet
toistensa haastatteluita eikd tdma siten vaikuttanut heidén vastauksiinsa. Seurueista tai
yksittdin liikkuvista henkildistd yhteensd 19 kieltiytyi haastattelusta. On mahdollista
ettd joitain Sanginjoen metsien kayttdjaryhmid on jadnyt kyselyaineiston ulkopuolelle.
Esimerkiksi luontotarkkailijat on nostettu esille vaikeasti tavoitettavana ryhméni
(Sanginjoen ulkometsdn hoitoon... 2006). Henkilditd, joiden tirkein syy ulkoiluun
Sanginjoen metsissd on luonnon tarkkailu, on kyselyaineistossa vain kaksi.

Kyselyn kerdyspisteind olivat Lemmenpolku, Kalimenlammen taukopaikka,
Hautakangas, seké [sokankaan, Myllykosken ja Riistapolun taukopaikat (taulukko 5).

Liséksi marja-aikana kiertelin alueen metsdautoteita.



Taulukko 5. Kyselyt ja havainnot keriyspisteittiin.

Paikka Kyselyitd  Havaintoja Yht.
Lemmenpolku 67 200 267
Kalimenlampi 57 126 183
Hautakangas 16 24 40
Isokankaan laavu 13 33 46
Myllykoski p-paikka 6 13 78
Riistapolku 4 3 7
Muu retkeilyalue 26 155 181
Muu lénsiosan metsdalue 15 26 41
Yht. 204 584 788

Aineistojen analysoinnissa kdytin SPSS 13.0 for Windows tilasto-ohjelmistoa.
Tarkastelen suoria jakaumia ja ristiintaulukoita, joiden yhteydessd kéytdn y2-testii.
Kyseisen testin avulla vertaillaan, onko odotettujen ja havaittujen frekvenssien vélilld
eroa. Testi tulkitaan P-arvosta seuraavasti: p<0,001 (erittdin merkitseva),
0,001<p<0,01 (merkitsevd), 0,01<p<0,05 (melkein merkitsevd) (Holopainen &
Pulkkinen 2003: 157). y* -testi toimii vain, jos “korkeintaan 20 % odotetuista
frekvensseistd on pienempié kuin 5 ja kaikki odotetut frekvenssit ovat suurempia kuin
1” (Ranta ym. 1994: 135). Mikéli ehdot eivét tdyty, voidaan kéyttdd Exact-toimintoa,
joka kykenee laskemaan luotettavan p-arvon my0s pienestd aineistosta (Rasi ym.
2005: 79).

Taustamuuttujat on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6. Taustamuuttujat.

Taustamuuttuja Luokat Kysely Havainto

Sukupuoli Mies, nainen X X

1ka Alle 30-vuotias, 30-50-vuotias, yli 50-vuotias  x X

Seura Yksin, joukossa X X

Viikonpéivéa Arkipéivé, viikonloppu (la, su) X X

Havaintoalue Metsi, retkeilypaikat (taukopaikat), X X
Lemmenpolku

Harrastus Marjastus, kalastus, retkeily, piknik, muu X X

Tyo Opiskelija, tyossé kdyva, tyoton, eldkeldinen X

Térkein motiivi ulkoiluun Monta syyti, luonnon hy6tykaytto (15.10— X

(kyselyn kysymys 15) 15.11), luontoarvot (15.7—15.9), muu syy

Tarkein motiivi ulkoiluun on muodostettu eniten kannatusta saaneiden muuttujien
avulla kysymyksestd 15. Luontoarvoihin lasketaan téssd luonnon rauhasta
nauttiminen, luonnon tarkkailu ja maisema (vrt. Sievdnen 1992a: 28-29; 1992b: 23—
25). Kavijatutkimuksissa on yleistd jakaa kéyttdjat harrastusten mukaan (esim.
Ovaskainen ym. 1999: 19, 51). Jaan alueen kéyttdjdt marjastajiin, kalastajiin,
retkeilijoihin,  piknikilld  k&vijoithin ja muuta harrastaviin  (pyordilijat,
koiranulkoiluttajat jne.). Havaintoaineistossa on lisdksi autolla ajavia henkil6ita.

Retkeilijoihin luen my6s ne 11 haastateltua henkil64, jotka kertoivat olevansa lenkilla.



Piknikkid viettdviksi lasken ne henkilot, jotka ensisijaisesti tulevat nuotiolle
istuskelemaan ja syomédan. Usein he my0s kuljeskelevat 1dhialueilla, mutta retkeily ei
ole heidén toiminnassaan kovin ndkyvéd. Koiranulkoiluttajiksi olen laskenut kaikki
koiran kanssa alueella liikkuvat, vaikka usein he ovat samalla myos retkeilijoita,
kalastajia tai marjastajia. Jakoon tulee suhtautua varovaisuudella késiteltidessd
havaittuja  henkil6itd: luokittelu perustuu sithen, mitd he ovat juuri
havaintoajankohtana tehneet. Esimerkiksi nuotiolla istuskelevat voivat yhtd hyvin olla
marjastajia tai retkeilijoita.

Kysely- ja havaintoaineiston suorat jakaumat on esitetty liitteissd 2 ja 3. x* —

testin merkitsevét p-arvot ja niihin liittyvét ristiintaulukoinnit 10ytyvét liitteistd 4 ja 5.

5. TULOKSET

5.1 Sanginjoen ulkometsialueen kiyttijat

Alueen kéyttokerrat noussevat kesi-syyskuussa yli kahteentuhanteen riippuen sdisté ja
esimerkiksi marja- ja sienisadosta. Haastatelluista kolmasosa kéy alueella myos kesi-
ja syyskauden ulkopuolella. Mikéli sovelletaan samaa jakoa kéyttokerta-arvioon,
vuodessa Sanginjoen kéyttokerrat nousisivat yli 2500. Témd on karkea arvio:
todellinen maérd saadaan vain kévijdlaskennan avulla. Pitkdsen (2004: 27) mukaan
Sanginjoen Oulun kaupungin puolella kdy vuosittain tuhansia ihmisié.

Alueen kéyttdjit ovat keskiméarin 30—50-vuotiaita naisia ja miehid (kuva 3).
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Kuva 3. Havainto- ja kyselyaineiston miehet ja naiset ikiluokittain.
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Havaintoaineistosta tdhdn ikéluokkaan kuuluu vajaa kolmannes (209) ja
kyselyaineistosta vajaa puolet (95). Heistd 181 (60 %) on miechid. Havaituissa
henkildissd alle 14-vuotiaita on vajaa neljdsosa (155).

Sanginjoen metsdalueen kévijoitd ei ole aikaisemmin tutkittu, joten
kyselyaineiston edustavuuden arviointi on rajallista. Kyselyaineiston edustavuus iin ja
sukupuolen mukaan havaintoaineistoon peilattuna on mielestini riittdvdn hyva.
Kyselyyn vastanneita naisia on 86 (42,2 %) ja miehid 118 (57,8 %) (N=204).
Havaittuja naisia on 266 (45,5 %) ja miehid 318 (54,5 %). 15—-19-vuotiaat liikkuivat
alueella yleensd samanikiisistd koostuvassa seurueessa ja haastateltaessa yhtd
seurueesta on ymmarrettivad ettd titd ikdluokkaa kyselyssd on hieman vihemmain
(taulukko 7). Samaten 60-79-vuotiaita on kyselyyn vastanneissa suhteellisesti
enemmaén kuin havaintoaineistossa, silld he liikkuivat alueella usein yksin.

Taulukko 7. Kyselyyn vastanneiden edustavuus havaintoaineistoon verrattuna ikiluokittain.

Ikdluokat  Havainnot Kysely

15-19 26 (6,1 %) 7 (3,5 %)

20-39 177 (41,4 %) 78 (38,2 %)

40-59 158 (36,9 %) 78 (38,2 %)

60-79 66 (15,5 %) 39 (19,1 %)

80— 1 (0,1 %) 2 (1 %)

Yhteensd 428 (100 %) 204 (100 %)

Kyselyyn vastanneissa oululaisissa on runsaasti 40—79-vuotiaita verrattuna kaikkiin
oululaisiin (taulukko 8). 60—-79-vuotiaissa erityisesti miehid on paljon. Heissé on sekd
marjastajia, kalastajia ettd retkeilijoita.

Taulukko 8. Kyselyyn vastanneiden ja kaikkien oululaisten iké- ja sukupuolijakaumat (Oulun
kaupungin tilastollinen vuosikirja 2005 2006: 27).

Tkd Kyselyn oululaiset, lkm (%) Kaikki oululaiset, lkm (%)
Miehet Naiset Yhteensd Miehet Naiset Yhteensd.
0-14 0 0 0 11391 10923 22314
(18,1 %) (16,5 %) (17,3 %)
15-19 3 4 7 3797 4184 7981
(3 %) (5,7 %) (4,1 %) (6,0 %) (6,3 %) (6,2 %)
20-39 37 24 61 23031 21371 44402
(36,6 %) (34,3 %) (35,7 %) (36,6 %) (32,3 %) (34,4 %)
40-59 39 28 67 16323 17318 33641
(38,6 %) (40,0 %) (39,2 %) (26,0 %) (26,2 %) (26,1 %)
60-79 22 12 34 7266 9758 17024
(21,8 %) (17,1 %) (19,9 %) (11,6 %) (14,8 %) (13,2 %)
80— 0 2 2 1042 2558 3600
(2,9 %) (1,1 %) (01,7 %) (3,9 %) (2,8 %)
Yhteensd 118 86 171 62850 66112 128962

(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
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Kahdeksan kymmenestd (171) kyselyyn vastanneesta on oululainen (taulukko
9). Ouluseudun ulkopuolelta, Kemisté, Torniosta, Kuopiosta, Jyviskylistd, Kajaanista
ja Utsjoelta, on kuusi vastaajaa. Osa heistd on 1dhtdisin Oulusta. Moni oli vierailulla
sukulaistensa luona.

oululaisten ystdviensd tai Vastaajien asuinalueet Oulun

suuraluejaon mukaisesti on esitetty taulukossa 10. Myllyojalta, Puolivilinkankaalta ja

Sanginsuusta on

suhteellisesti paljon ihmisid vastaajien joukossa,

Kaijonharjusta vastaajia on vahén.

kun taas

Taulukko 9. Taulukko 10. Oululaisten vastaajien sijoittuminen asuinalueille.
Kyselyyn vastanneiden
asuinkunnat
Kunta Lkm Suuralueet Kaupunginosa (vastaajien lkm) Yht.
Oulu 171 1. Keskusta Heindpdd (4), Intio (1), Keskusta (13), 26
Kempele 10 Myllytulli (3), Pikisaari (1), Raksila (2),
Kiiminki 7 Toppilansaari (1)
Haukipudas 3 2. Hoyhtya Hoyhtyé (4), Karjasilta (2), Méntyla (2), 11
Oulunsalo 3 Nokela (3),
Ylikiiminki 2 3. Oulunsuu Kastelli (3), Kontinkangas (1), Oulunsuu 9
li 1 (1), Peltola (1), Virttd (3)
Muhos 1 4. Kaukovainio  Hiironen (2), Kaukovainio (4), Syynimaa 8
Muut kunnat 6 )
Yhteensd 204 5. Nuottasaari 0
6. Kaakkuri Kaakkuri (6), Kiviniemi (1), Perdvainio (1) 8
7. Maikkula Heikkilédnkangas (1), linatti (2), 11
Knuutilankangas (1), Madekoski (1),
Maikkula (4), Pikkarala (1),
Talonpojankangas (1)
8. Tuira Tuira (10) 10
9. Puoli- Isko (1), Puolividlinkangas (10), Pyykdsjarvi 19
vilinkangas (5), Vilivainio (3)
10. Koskela Koskela (2), Meri-Toppila (1), Taskila (2), 10
Toppila (5)
11. Pateniemi Herukka (3), Patela (3), Patenimi (4), 13
Rajakyla (3)
12. Kaijonharju  Jylkynkangas (1), Kaijonharju (1), 5
Kuivasjérvi (2), Linnanmaa (1),
13. Myllyoja Haapalehto (8), Hintta (2), Hiukkavaara (1), 27
Kirkkokangas (2), Kynsilehto (1), Myllyoja
(12), Parkkisenkangas (1),
14. Sanginsuu Saarela (1), Sanginjoki (5), Sanginsuu (1), 7
15. Heikinharju (2), Huonesuo (1), Honttamaki 7
Korvensuora (1), Korvensuora (1), Saviharju (1),
Talvikangas (1)
Yhteensd 171

Kaikista Oulussa asuvista vastaajista Myllyojalla asuu 15, 8 %, Puolivilinkankaalla
11,1 % ja Sanginsuussa 4,1 %. Kaikista oululaisista Myllyojalla asuu 7,6 %,
Puolivilinkankaalla 5,3 % ja Sanginsuussa 1,7 %. Sanginjoen metsdalue sijaitsee
Sanginsuun suuralueella ja Myllyojan suuralue sijaitsee Sanginsuun suuralueen rajalla

luoteessa (kuva 4). Vastaajien sijoittuminen Myllyojan ja Puolivdlinkankaan

12



pienalueille on esitetty liitteessd 6. Kaijonharjussa asuu 9,4 % oululaisista, kun

kyselyyn vastanneista alueelta oli vain 2,9 %.

Pat

Suuralueet Sanginjoen ulkometsaalue Tarkeimmat tieyhteydet

|:| 5-9 vastaajaa
l:l 10-15 vastaajaa
- Yli 20 vastaajaa
- 16-20 vastaajaa
l:l 0 vastaajaa

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden asuinalueet suuralueittain.

Kavijat liikkkuvat yleisimmin kahden hengen ryhmissé, joista suurin osa on
pariskuntia. Havaituista yli kolmasosa (169) liikkkuu pareittain ja kyselyyn
vastanneista yli puolet (80). Yksin liikkuu havaituista joka yhdeksés (62) ja vastaajista
joka neljis (53). Yksin liitkkuvat havaitut ovat yli 30-vuotiaita, kyselyyn vastanneet yli
50-vuotiaita (Exact p-arvo 0,008). 3—-6 hengen ryhmissd liikkuvia henkil6itd on
yhteensd 306. Yli kahden hengen ryhmissd liikkuvat henkil6t ovat havaintoaineiston
perusteella yleensa alle 30-vuotiaita (p-arvo 0,000). Ryhmat késittévit perheenjisenia,
sukulaisia ja ystdvid. Muutamissa suuremmissa ryhmissd kayttdjdt viettivat
Lemmenpolulla tapaamisia sukulaisten kesken, syntymépdivid ja polttareita.
Kalimenlammella tapasin ryhmin Tahkokankaan palvelukeskuksesta. Suurimmat,
kaksi 26 henkilon ryhméé tapasin elokuun lopussa. Ryhmiin kuului peruskouluikiisia

oppilaita ja muutamia ohjaajia, jotka yOpyivdt Kuparisenpolun eteldpéddssi
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sijaitsevassa kodassa. Niistd kyselyyn vastanneista, jotka eivit alueella olleet yksin,
kuusi kymmenesté (94) liikkkui perheenjésenensa kanssa.

Kyselyyn vastanneista joka toisen (103) korkein koulutus on ammatillinen
koulutus tai ylioppilas. Alempi korkeakoulututkinto on 39:1lda ja ylempi
korkeakoulututkinto 30:114. Peruskoulun kdyneitd on 17 ja kansakoulun kdyneitd 15.
Y1i puolet (112) vastaajista kdy tydssd ja neljdsosa (51) on eldkkeelld. Tyottomid on
22 ja opiskelijoita 19.

86 vastaajaa (43 %) kdy alueella yleensd kesdlld, kolmasosa (58) kiy
alueella kesadlld ja syksylld. 18 kdy Sanginjoen metsissd kaikkina vuodenaikoina, 17
kesdlld, syksylld ja kevéélld. 11 on alueella ensimmdiistd kertaa. Loput (14)
mainitsevat muita vuodenaikojen yhdistelmid (esimerkiksi kesd ja kevit tai kesi,
kevédt ja talvi). Talvisin vastaajat kertovat harrastavansa esimerkiksi hiihtoa
tervahiihtoladuilla, méenlaskua Kalimenlammella, moottorikelkkailua,
makkaranpaistoa ja kelkkailua vetokoirien kanssa. Tie Kalimenlammentie ja
Kuparisenpolku pidetdén talvella sesonkiaikana (ei tammikuussa) ajokunnossa.
Kevédlld alueella hiihdetddn kantohangilla, lenkkeilldin ja muutamat kéayvét
katsomassa Sanginjoen tulvimista Lemmenpolulla.

Vastaajat viipyvit alueella kymmenestd minuutista kahteen vuorokauteen.
Suosituin viipymisaika on yhdestd kolmeen tuntiin (124), seuraavaksi eniten viivytidin
yli kolme tuntia (52) ja vihiten tunnin verran tai vdhemmin (27). Kyselyn
kerdamispaikkojen vililld ei ole merkitsevid eroja. Monet eivét osanneet tarkalleen
sanoa, kauanko viipyvit. Ajanvietto méédrdytyykin usein oman ja seurueen
vithtymisen mukaan: esimerkiksi kalastajat viipyvdt kauemmin, jos kala syd,
marjastajat viipyvét niin kauan ettd d&mpdri tiyttyy ja lapsiperheet viipyvit sen aikaa

minké lapset viihtyvit.

5.2 Sanginjoen ulkometsialueen kiytto
Kayttdjien jako marjastajiin, piknikilld kavijoihin, retkeilijoihin, kalastajiin ja muihin
(autolla ajavat, koiranulkoiluttajat, pyoréilijit jne.) on esitetty kuvassa 5. Marjastajia

liikkkuu alueella huomattavan paljon. Yli 50-vuotiaissa on paljon marjastajia: ldhes 40

% (43, p-arvo 0,000) havaituista ja 60 % (41, p-arvo 0,010) kyselyyn vastanneista

paljon lapsiperheiti joten heididn keskimiérdinen ikdnsd on melko alhainen.
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Havaituista 0-14-vuotiaista joka toinen on retkeilemdssi. Kyselyyn vastanneista
retkeilijoitd ja kalastajia on eniten 30—50-vuotiaissa. Havaitut kalastajat ovat pddosin

20-59-vuotiaita. Michié on ldhes 80 % (p-arvo 0,008).

Marjastaja 132 | 84
Piknik | 131 [ 21 ]
Retkeiliji | 121 [ 26 ]
Kalastaja | 70 [ 49 |
Autoilija | 87 0

Koiranulkoiluttaja [12

Pyoriily E@

Muu [21

0 50 100 150 200 250

‘ O Havaitut O Vastaajat

Kuva 5. Henkildiden toiminta.

Marjastamista ja kalastamista harrastetaan sekd seurueessa ettd yksin. Retkeily
ja piknikin vietto tapahtuvat seurueessa (p-arvo 0,000). Havaitut marjastajat kayvét
alueella erityisesti viikonloppuna, kun taas kalastajia ja retkeilijoitd tapasin
runsaammin arkipéivind (p-arvo 0,000).

Suosituin Sanginjoen ulkometsdalueesta on retkeilyosa, jossa yhdeksin
kymmenestd vastaajasta ja havaituista henkildistd litkkuu (kuva 6, liite 7). Yksi syy
Kalimenlammen suosioon on Ylikiimingin tieyhteys. Marja-ajan ulkopuolella kaytto
painottuu taukopaikoille: marja-aikana kdyttd myotéilee metsdautoteitd. Tarkastelen
seuraavaksi aluetta jaoteltuna metsdosiin, retkeilyosiin (taukopaikat ja reitit) ja
Lemmenpolun kalastusalueeseen. Eri alueiden kéyttd on selkeésti rajattua (p-arvo
0,000): retkeilyosissa liikkuu retkeilijoiden liséksi marjastajia, koiranulkoiluttajia,
pyoriilijoitd ja piknikilld kévijoitd. Lemmenpolulla kdyddidn kalastamisen lisdksi
piknikilli. = Metsdosissa  marjastetaan.  HenkilGistd, joilla on  ylempi
korkeakoulututkinto, 63 % (19) liikkuu vain retkeilyosissa (p-arvo 0,029).
Lemmenpolun kdyttd painottuu vahvasti kesdkauteen ja kalanistutusviikoille (kesé-

heindkuu). Muita alueita kéytetdén eniten kesélla ja syksylla.

15



Vastaajat Havaitut
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Kuva 6. Vastaajien ja havaittujen henkiloiden sijainti alueella havaintohetkella.

Vastaajien toiminnan perusteella alueen eri osat voidaan ajatella
toiminnallisina kokonaisuuksina. Léansiosan ja retkeilyosan metsdalueet palvelevat
lahes pelkdstddn marjastajia (p-arvo 0,000). Reitit puolestaan ovat ldhinna
retkeilijoiden kéytossd. Taukopaikoilla monenlainen toiminta on mahdollista.
Lemmenpolku profiloituu kalastusalueena (p-arvo 0,000) ja Kalimenlampi
”monitoimipaikkana” (kuva 7). Lapsiperheet suosivat Kalimenlampea, Isokankaan

laavua ja Lemmenpolkua.

Lemmenpolun kalastusalue (67) ¥

Kalimenlammen taukopaikka (57)

Retkeilyosan metsdalue (26)

Isonkankaan laavu (13)

Myllykosken p-paikka (6)

Riistapolku (4)

Hautakangas (16)

Linsiosan metsédalue (15)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Marjastus @ Kalastus O Retkeily O Piknik O Lenkkeily O Pyordily @ Ulkoilu B Muu

Kuva 7. Vastaajien harrastukset kyselyn kerééimiskerralla.
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Seitsemdn kymmenestd (142) vastaajasta on litkkunut myds muualla
metsdalueella kuin paikassa, misséd kysely kerdttiin. Lemmenpolun kalastusalueella
haastatelluille (67) muu Sanginjoen ulkometsdalue on tuntemattomin: joka toinen (32)
ei ole koskaan kiynyt alueen muissa osissa. Heissd on erityisesti miehid (p-arvo
0,001). Puolet (76) vastaajista mainitsee paikkoja retkeilyosasta. 27 kertoo
kayttdvansd koko aluetta, 21 tuntee paikkoja retkeilyosasta ja linsiosan metsdalueelta.
13 kéayttdd lidnsiosan metsdaluetta ja viisi retkeilyaluetta ja itdosan metsdaluetta.
Miehet tuntevat useammin koko alueen, kun taas naiset keskittyvét retkeilyosaan (p-
arvo 0,001). Niiden vastaajien, jotka ovat liikkuneet kyselynkerdyspisteen lisdksi

muissa osissa aluetta, harrastukset néilld alueilla ja nimeltd mainitsemat paikat on

esitetty taulukossa 11.

Taulukko 11. Harrastukset alueen eri osissa.

Alue Kéyt-  Harrastukset (mainintoja) Paikkoja (mainintoja)
tdjid
Retkeily- 129 = Marjastus (62), retkeily (45), kalastus (15) = Lemmenpolku (14)
alue = Hiihto (8), koiran ulkoilutus (6), sienestys (5) = Kalimenlampi (11)
= Piknik (4), armeija (3), pyoriily (3), ulkoilu (3) = Isokankaanjérvi ja
= Lenkkeily (2), liikunta (2), luokkaretki (2), retkeilyreitti (9)
moottorikelkkailu (2), = [sokangas (7)
= Ajokoirakokeet (1), ydopyminen (1), leiri (1), = Riistapolku (6)
lintujen tarkkailu (1), vetokoira (1), metsdstys = Korpi- ja suolampi (3)
(1), suunnistuskisat (1) = Myllykoski (2)
= Hevoset (oma havainto) = Sadin- ja korpiselka (1)
= Hirvikangas (1)
Léansiosan 61 = Marjastus (44), retkeily (10), hiihto (5), = Hautakangas (2)
metsdalue sienestys (5) = Muuraiskangas (1)
= Armeija (3), koiran ulkoilutus (3),
moottorikelkkailu (2), pyoréily (2), ulkoilu (2)
= Leiri (1), liikunta (1), lintujen tarkkailu (1),
luokkaretki (1), piknik (1), vetokoira (1)
= Motocross-pyordily (oma havainto)
Itdosan 32 = Marjat (21), retkeily (8), hiihto (4), sienestys
metsdalue 3)

Armeija (2), koiran ulkoilutus (2), ulkoilu (2)
Liikunta (1), lintujen tarkkailu (1), vetokoira

(1), pyoréily (1)

Kayton motiivit

Fyysinen hyvinvointi, erityisesti raittiista ilmasta nauttiminen on vastaajille tarkedd
(kuva 8). Liikunta sen sijaan monien kuvauksen mukaan “tulee siind sivussa”. Yli 50-
vuotiaille (p-arvo 0,009) ja naisille (p-arvo 0,019) liikunta on tarked4. Kalastajille ja
piknikilld kévijoille liikunta sen sijaan ei ole kovin tirkedd (p-arvo 0,000). Toisin

sanottuna Lemmenpolulla litkuntamahdollisuudet eivét ole ensisijaisia.
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Kéynti

tapahtuu useimmiten vapaa-ajalla, joten vapaa-ajan vietto ja

irtautuminen arkipdivéin rutiineista ovat tarkeitd (kuva 8). Monille eldkeldisille néilla

ei kuitenkaan ole samanlaista merkitystd kuin tydssikéyville (Exact p-arvo 0,022 ja

0,000). Irtautuminen arkipdivdn rutiineista on 11 vastaajalle kaikkein tirkein syy

ulkoiluun Sanginjoen metsdalueella (kuva 9).

Raittiista ilmasta nauttiminen (2.) | 189 [14
Luonnon rauhasta nauttiminen (7.) | 183 [18°H
Vapaa-ajan vietto (3.) | 178 [ 21 ]
Irtautuminen arkipdivin rutiineista (4.) | 175 [ 18 T11
Yhdessdolo perheen tai ystiavien kanssa (5.) | 153 [ 27 [ 22
Maisema (9.) | 132 57 [14
Liikunta (1.) | 125 I S1 [ 28
Luonnon tarkkailu (8.) | 113 [ 69 [[22
Marjastus tai sienestys (10.) | 107 40 ] 57
Kalastus (11.) | 69 [ 18 ] 117
Yksin oleminen (6.) | 55 [ 47 100
Koiran ulkoilutus (12.) | 266l 172
0% 20% 40% 60 % 80%  100%
O Tarkeda O Jonkin verran tirkedd O Eitérkedd M Eos

Kuva 8. Vastaajien ulkoilun yhteydessi tirkeini pitimiit asiat.

Marjastus tai sienesty's

Kalastus

Luonnon rauhasta nauttiminen
Irtautuminen arkipdivén rutiineista
Muu syy

Luonto

Vapaa-ajan vietto

Raitis ilma

Koiran ulkoilutus

Liikunta

Yhdesséolo perheen ja ystévien kanssa
Luonnon tarkkailu

Monta syyta

0 10 20 30 40 50 60 70 &0

Kuva 9. Tirkein syy ulkoiluun Sanginjoen metsialueella.

Samalla vietetddn aikaa perheen ja ystivien parissa: yksin oleminen ei ole yleensd

tirkedd. Monet naiset kertovat etteivdt uskaltaisi ldhted metsdén yksin esimerkiksi
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karhun kohtaamisen tai eksymiseen vuoksi. Toisaalta kaksi naista lidnsiosan
metsdalueella kiinnittivit huomiota siihen, ettd alueelle uskaltaa tulla yksinkin silld
sielld liikkkuu aina muita ihmisié.

Luontoarvoiksi voidaan laskea luonnon rauhasta nauttiminen, maisema ja
luonnon tarkkailu. Luonnon rauhasta nauttiminen on térkein syy ulkoiluun Sanginjoen
metsdalueella 20 vastaajan kohdalla. Maisema ja luonnon tarkkailu ovat tarkedmpid
vanhemmille kévijoille (30-vuotiaille ja vanhemmille) (Exact p-arvo 0,011 ja p-arvo
0,018). Kalimenlammella ja Isokankaan laavulla haastatellut pitdvdt luonnon
tarkkailua tarkedmpénd kuin muut (Exact p-arvo 0,045). Luontoarvoja tirkeimpana
ulkoilun syyné pitdvét harrastavat marjastusta tai retkeilyd, ovat liikkeelld ystéviensa
kanssa (p-arvo 0,009) ja pitdvit tarkednd irtautumista arkipdivan rutiineista (Exact p-
arvo 0,002). Téhdn ryhmédidn lukeutuvia olen tavannut ldhinnd retkeilyalueella,
erityisesti Kalimenlammella.

Luonnon hyo6tykayttd (vdittdmét 10—11) eivédt nouse kuvan 8 kokonaisuutta
tarkasteltaessa kovin tirkeiksi, mutta yksittdisind motiiveina ne usein ovat tirkein
Sanginjoen metsdalueelle tulemisen syy. Luonnon hyotykéyttod korostavat ovat
marjastajia ja kalastajia ja he liikkuvat retkeilyalueen metsdosissa, lédnnen
metsdalueella ja Lemmenpolulla. Télle ryhmélle luontoarvot eivit ole kovin térkeitd
(Exact p-arvot 0,004 ja 0,000). Kuten aiemminkin olen todennut, marjastus tai
sienestys on tirkeintd yli 50-vuotiaille (p-arvo 0,000), eldkeldisille (p-arvo 0,000) ja
naisille (p-arvo 0,012). Puolestaan alle 30-vuotiaille silld yleensé ei ole merkitysta.
Kalastus on térkeintd alle 50-vuotiaille (p-arvo 0,016) miehille (p-arvo 0,001).
Kalastajat ovat liikkeelld usein myos yksin (p-arvo 0,031). Ne, joiden korkein
koulutus on peruskoulu, pitdvit kalastusta tdrkednd muita useammin (p-arvo 0,028).

Telaman (1992: 62—68) mukaan luonnon merkitysté luontoliikkujalle voidaan
tarkastella seuraavien késitteiden avulla: luonto itseisarvona, havainto- ja
elamysympaéristond (vdittdmat 7-8), toimintaympdaristond (vaittdimat 1, 10-12) ja
uusintajana ja virkistdjané (vaittdmat 2—6). Viittdmid voidaan peilata titi jakoa vasten
lukuun ottamatta ensimmaéistd teemaa. Luonto itseisarvona tarkoittaa symbolista
arvoa, jota kyselyn kautta on vaikea kysyé. Seikka tuli kuitenkin esille vastaajien
puheessa: jotkut esimerkiksi kertoivat metsdn vain olevan “osa eldmad”.
Tarkasteltaessa ulkoilumotiivien kokonaispreferenssid kyseisen jaottelun avulla,

nousee luonnon rooli uudistajana ja virkistdjana (vaittdmat 2-6) tdrkeimmaksi.
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94 vastaajaa ei osannut sanoa yhtd tirkeintd syytd ulkoiluun véittdmien
motiiveista. 75 katsoo, ettd pditds ulkoilla alueella syntyy kokonaisuudesta, josta on
vaikea irrottaa yksittdisid motiiveita. Ajattelu ldhenee Telaman (1992: 62-68)
tarkoittamaa luonnon itseisarvoisuutta. Téssd yhteydessd he mainitsivat seuraavia
asioita: luonto, maisema, rauhallisuus, hiljaisuus, ystivdt ja perhe, poistuminen
“kaupungin hélindstd”, eldmykset, lasten opettaminen, luonnossa liitkkuminen, puhdas
ilma, metsd ja saavutettavuus. Henkil6t, joilla on useita ulkoilumotiiveita, ovat
lahinni marjastajia.

51 henkil6d mainitsi myds muita kuin listassa mainittuja syitd, jotka ovat
heille térkeitd alueella. Heistd 15 kiinnitti huomiota retkeilyrakenteisiin, esimerkiksi
tulipaikkoihin ja polkuihin. Kuusi huomioi alueen sijainnin léhelld kaupunkia ja kuusi
piti tirkednd luonnon puhtautta ja siisteyttd. Viisi nauttii rauhallisuudesta. Myos
ulkoilu ja rahallinen sdst6 marjoja poimimalla mainittiin. Ne, joiden ulkoilun tdrkein
motiivi on jotakin vdittdmélistan ulkopuolelta, ovat kalastajia ja urheilijoita
(pyoréilijat, koiranulkoiluttajat). Heille liikunta on tdrkeédd (p-arvo 0,032), marjastus,

sienestys tai kalastus eivét (p-arvot 0,000 ja 0,048).

Retkeilyrakenteet, tiedottaminen ja saavutettavuus

Retkeilyrakenteita pidetddn pédosin riittdvind (kuva 10). Taukopaikkoja on tarpeeksi,
muutaman mielestd vdhempikin riittdisi. Suuri osa niistd, joiden mielestd
taukopaikkoja tulisi olla enemmén, tietdd vain muutaman taukopaikan. He ovat usein
liikkkeelld yksin (p-arvo 0,021). Taméi saattaa viitata siihen, ettd tieto alueen
mahdollisuuksista kulkee tehokkaammin sosiaalisten verkostojen, kuin virallisen
tiedotuksen, esimerkiksi netin kautta. Toiset tunsivat taukopaikat hyvin, mutta
totesivat niiden ruuhkautuvan viikonloppuisin. I[lmi6 on selvésti havaittavissa
Lemmenpolulla, jonne keséd- ja heindkuussa perjantai- ja lauantai-iltaisin sytytettiin
useita nuotioita varsinaisten tulipaikkojen ulkopuolelle. Taukopaikkojen epésiisteys
tuli esille: erityisesti Lemmenpolulla sunnuntaiaamuna vierailevat joutuivat toisinaan
syomaiin eviinsd muualla, silld poydit olivat jaéneet edellisiltd siistiméittd. Muutamat
Lemmenpolun kayttédjat kertoivat kuitenkin alueen olevan nykyéédn rauhallisempi ja

siistimpi kuin muutama vuosi sitten.

20



Alueella on . : . .
riittavésti 169 19 (16
taukopaikkoja (7.)

Alueella on
riittavésti polkuja 163 19 | 22
jareittejd (9.)

Alueella on
riittavéit opasteet 152 33 19

8. w \ \ ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

0O Samaa mieltd O Eri mieltd O Eos

Kuva 10. Retkeilyrakenteiden riittivyys.

Reittejd kaipailevat lisdd 1dhinnd koiranulkoiluttajat, retkeilijat, piknikilla
kivijat (Exact p-arvo 0,034) ja naiset (p-arvo 0,004). Uusien reittien tarve korostui
vitkonloppuisin (p-arvo0,004). Maastopyoriilyreittid toivottiin. Varovasti arvioiden
uusia reittejd toivottaneen enemmaénkin, silld aineiston suuret ryhmét marjastajat ja
kalastajat eivdt reittejd kéytd. Viimeisend kyselynkerdysviikonloppuna (26.-27.8.
paras mustikka-aika oli jo selvisti ohi ja puolukat olivat vield melko raakoja) alueella
liikkui yllattdvan paljon retkeilijoitd ja uusien reittien tarve oli voimakkaasti esilla.
Syksylld retkeilijoiden méairé lisdéintynee ja reittien tarve samalla.

Kéyttidjien mielestd reiteistd tulee huolehtia. Erityisesti Kalimenlammen
taukopaikan ldheiset ja Kalimenlammen ja Myllykosken vélisen reitin
(Kalimenlenkki) pitkospuut tulisi korjata. Monet kayttédjat katsoivat, ettd esimerkiksi
suuret kaatuneet puut tulisi korjata reiteilti pois. Téssd yhteydessd tuli esille
Mustamaalla (Kalimenlammelta Myllykoskelle 1&hdettiessd) reitilld olevat kaatuneet
puut. Isokankaan reitti kulkee alueen -eteldosassa Kotikorven ldpi, jossa on
hakkuuaukea. Elokuussa aukealla kasvoi runsaasti horsmia ja heindd ja mielestini
polkua oli hankala seurata. Moottorikelkkailijat puuttuivat kelkkareittien
kuoppaisuuteen ja huomauttivat etté reitteja tulisi lanata talvella.

Opasteet heréttivit eniten keskustelua. Kiinnitettiin huomiota opasteisiin seki
alueelle saavuttaessa ettd alueen sisélld. Suuri osa opasteisiin tyytyméattomistd oli
naisia (p-arvo 0,032). 15 kaipasi parannusta opastukseen alueelle. Toisaalta opasteet
Sanginjoentielld ovat maisemaan sopivia, mutta niiden nikyvyyttd tulisi korostaa.

Esimerkiksi Kalimenlammelle kdinnytédén heti Loppulan tilan takaa, jossa sijaitseva
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opaste jdd piiloon rakennuksen taa. Lisdksi opaste on kasvillisuuden peitossa.
Kuparisenpolun opaste kaatui elokuussa. Kévija oli nostanut sen pystyyn.
Ylikiimingintielle, Valkiaisjérventielle ja Vaalantielle muutamat kaipasivat opasteita.

Alueen sisdisiin opasteihin kaipaa parannusta 15 vastaajaa. Eniten kaivataan
reittiopastukseen kylttejd, joissa ilmoitetaan kilometrimddrd seuraavalle laavulle.
Muutamat kokevat hankalaksi Kalimenlammen taukopaikalta retkeilyreitin
loytdmisen, silld alue on tdynni polkuja. Riistapolun kerrontataulut ovat haalistuneet.
Alueen sisdisten metsdautoteiden risteyksiin  muutamat kaipasivat opasteita.
Lemmenpolulle kaivattiin sdéntdtaulujen péivittimistd, silld osaa oli sotkettu. Alueella
kdy paljon henkilditd, jotka eivét liiku metsédssd tottuneesti. Tétd kuvaa mielestdni
hyvin se, ettd kaksi vastaaja kaipasi opasteita metsdén. He kokivat hankalana sen, etti
esimerkiksi marjastaessa ei valttdmétti tiedd missd on ja polulta poiketessa voi eksya.

Alueesta  tiedottaminen  esimerkiksi  opaskarttojen avulla  koettiin
puutteellisena. Sanginjoentien levdhdyspaikalla olevan suuren opaskartan tapaista
karttaa toivottiin nettiin. Erds marjastaja esitti idean toimintakartasta, johon
merkittdisiin, mitd alueen eri osissa voi harrastaa. Myds marjakarttoja toivottiin
nettiin. Kalimenlammella tapasin kaksi nuorta, jotka olivat ldhteneet kiertimain
Kalimeenlenkkié kaksi vuotta vanhan, Kalevasta leikatun suurpiirteisen kartan avulla.
Karttaan oli merkitty kaikki Oulun luonnonsuojelualueet. Nuoret olivat eksyksissi ja
kysyivit minulta neuvoa takaisin autolle.

Alue on hyvin saavutettavissa (kuva 11). Seitseméin huomioi timén olevan
totta vain, jos henkil6lld on auto kiytettdvissd. Eri mieltd olevilla ei usein ole kovin
korkeaa koulutusta — vain peruskoulutus (Exact p-arvo 0,041). Suuri osa heistd on

autottomia opiskelijoita.

Alue on riittdvdn hyvin
. 198
saavutettavissa (11.)

Helppokulkuisuus on tdlld alueella

tarkedd (10.) = 319

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

O Samaa mieltd O Eri mieltd O Eos

Kuva 11. Saavutettavuus ja helppokulkuisuus.
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Kaksi kertoi saavutettavuuden olevan jopa liian helppo: tarvitsee vain kivelld autosta
metsddn ja poimia marjat. Toisesta vastaajasta tuntui oudolta se, ettd hén itse haluaa
ndhdé vaivaa kévelldkseen nuotiopaikalle, mutta monet muut ajavat auton tulipaikan
viereen. Muutamat liittivdt saavutettavuuteen kielteisend puolena epésiisteyden ja
ilkivallan. Saavutettavuuden yhteydessd tuli esille myos teiden huoltotarve:
esimerkiksi Lemmenpoluntie tulisi lanata, Kuparisenpolun tietd parantaa ja
Isokankaan laavulle vievén tien risukot poistaa. Tdlld hetkelld Kuparisenpolku on
melko kuoppainen ja muutamat pelkésivit auton hajoavan tai jadvén kiinni. Toisaalta
teiden hyvdan kunnon my6td myos ajonopeudet kasvavat ja tiet kuluvat nopeammin.
Isokankaantien risukot naarmuttavat autoa ja hankaloittavat kohtaamistilanteita.
Kalimenlammelle Sanginjoentieltd vievé tie on syksyisin huonokuntoinen.

Viitteen “helppokulkuisuus on tilld alueella tirkedd” ymmaérsi osa vastaajista
vddrin. He vastasivat kysymykseen “onko alue helppokulkuinen”, mikd heidén
mielestddn on totta. Helppokulkuisuus ndhdddn tdrkednd erityisesti lapsiperheille ja
toisaalta luonnossa kulkemaan tottumattomille kaupunkilaisille. Esimerkiksi
Kalimenlammelle tuli erddnd perjantai-iltana nuoripari vauvoineen. Nainen tyonsi
vauvan kérryissd polkua pitkin tulipaikalle. Muutamien mielesté alueella ei ole helppo
kulkea, silld monin paikoin on paljon hakkuutihteitd ja risukkoa. Jotkut katsoivat

helppokulkuisuuden toteutuvat sen ansiosta ettd alueella pddsee kulkemaan autolla.

Metsiinhoito ja luonnonsuojelu

Karjalaisen (2000: 128-132) mukaan ihmiset pitdvét sellaisesta metsdmaisemasta,
joka soveltuu ulkoiluun ja jossa on vaihtelevan ikdisid metsdalueita. Vaikka
metsdnhoito ei vaikuta ratkaisevasti maiseman arvostukseen, pidetdin vanhojen
metsien maisemasta yleensd enemmén. Sanginjoen metsdalueiden maisema koetaan
miellyttdvand (kuva 12). Muutamat korostivat erityisesti  Myllykosken,
Kalimenlammen ja Lemmenpolun maisema-arvoa. Kaikissa vesi on tirked elementti,
mutta Myllykankaan kuusikkoa kuvailtiin ’satumetséni”. Maisemaan tyytymattomat
pitivét kauniina yleensd Lapin tunturi- ja jokimaisemia. Maisemasta pitivét erityisesti
yli 50-vuotiaat (p-arvo 0,019) ja seurueissa liikkuvat vastaajat (Exact p-arvo 0,026).
Sanginjoen alueen monikdyttosuunnitelmassa (1989: 9) parhaisiin metsdmaisemiin on
luokiteltu Hautakangas, Iso ja Pieni polvikangas, Korpiselkd ja Isokangas, jotka ovat

mintyvaltaisia kankaita.

23



Alueen luonto on pédosin riittdvdn monimuotoinen. Erityisesti seurueissa
litkkkuvat vastaajat olivat tdtd mieltd (p-arvo 0,030). Monet kuvailivat alueelta
16ytyvin kankaita, jarvid, puroja ja soita. Usein vastaajat sanoivat alueen “olevan mité
se on” ja silloin se on riittdvdn monimuotoinen. Vain muutama kiinnitti huomiota

elaimistoon.

Pidén alueen maisemasta

()

194 6@

Alueen luonto on riittdvan
monimuotoinen (4.)

185 7(12

Viihdyn ulkoillessani
parhaiten metséssé jossa
ihmisen vaikutus ei nédy

(6) 1

154 37 13
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Kuva 12. Maisema, monimuotoisuus ja ihmisen vaikutus.

Ihmisen vaikutus ymmaérretddn monella tavalla. Viisi ajatteli roskia ja viihtyi
siksi metsdssd, jossa ihmisen vaikutus nékyy, huonommin. Kahdeksan kisitteli
metsitaloutta, niistd kuusi piti talousmetsddkin viihtyisdnd. Avohakkuiden ja
“aurausten” mainittiin lisddvan epdviihtyvyyttd. Ne, jotka olivat véitteen kanssa
erimieltd tai eivit osanneet sanoa, mainitsivat usein viihtyvénsé poluilla ja laavuilla.
Tavoitinkin kyseisid vastaajia useimmiten retkeilyosista (p-arvo 0,046). Heissd oli
paljon ty6ttomié ja eldkeldisid (Exact p-arvo 0,023). Erds eldkeldismies ilmaisi asian
kuvaavasti eviéstdessddn Kalimenlammen taukopaikalla: “tdsséhdn sitd mielellddn
istuu ja katsoo erdmaisemaa”. Toisin sanottuna ihmisen vaikutusta ei ndhdi
héiritsevind, mikali se sulautuu maisemaan ja helpottaa retkeilytoimintaa.

Kuusi kymmenestd katsoo Sanginjoen metsdalueella huomioitavan riittdvin
hyvin my0s muut metséankdyttdmuodot kuin metsétalouskdyton (kuva 13). Heissi oli
paljon miehid, naisista moni ei osannut sanoa (p-arvo 0,034). Kaérjistden

retkeilypaikkojen kayttdjistd moni toivoo metsédtalouskédyton vdhentdmistd, kun taas
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Lemmenpolun ja metséosien kayttijit ndkevit tilanteen riittdvén hyvéni. Ero ryhmien

vililld ei ole kuitenkaan merkitseva (p-arvo 0,056).

T T T T T
! ! l !
Alueen metsankdytossd on huomioitu riittdvasti my os
o . . e 119 16 69
muut metsdnkdy ttomuodot kuin metsatalouskdytto (2.)
| | | |
| | | |
’ | | | |
l l l l
Isokankaan ja Asmonkorven luonnonsuojelualueet ovat 91 3 %2
riittdvét luonnonsuojeluun Sanginjoen metséalueella (3.)
| | | |
| | | |
— | | | |
l l l l
Alueelle tulisi jattas &n lahoja ja kuolleita puit
ueelle tulisi jattdd enemmén lahoja ja kuolleita puita 85 49 70
1)
| | | |
| | | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Samaa mieltd O Eri mieltd O Eos

Kuva 13. Metsiitalous ja suojelu.

Metsankéyttomuotojen yhteydessa puhuttiin retkeily-, kalastus- ja
marjastusmahdollisuuksista. Muutamat huomioivat, ettd hakkuuaukeat ovat toisinaan
hyvid marja- ja korvasienipaikkoja. Ne, jotka eivdt osanneet vastata, kokivat
useimmiten tietdvédnsd vain osia alueesta jolloin kokonaistilanteen arvioiminen ei ole
jarkevad. Viisi viitteen kanssa eri mieltd olevaa kiinnitti huomionsa avohakkuisiin ja
liialliseen metsédtalouteen. Kolme vastaajaa (eri mieltd) piti kielteisend soiden
ojittamista, jonka seurauksena hillat ovat kadonneet. Kaksi ajatteli liiallista
metsitaloutta eldinten kannalta kielteisend. Yksi toivoi, ettd koko alueen tulisi olla
tiysin luonnontilainen.

Isokankaan ja Asmonkorven luonnonsuojelualueet ovat tuntemattomia
monelle vastaajalle, jotka eivit siksi osanneet arvioida niiden riittdvyyttid. Yli puolet
naisista ei osannut vastata kysymykseen (p-arvo 0,001). Mydskddn moni piknikilld
kdvijd ei osannut sanoa (p-arvo 0,048). Luonnonsuojelualueita riittdvind pitivét
lahinnd kalastajat ja marjastajat (p-arvo 0,048). Noin seitsemisosa vastaajista toivoi
alueelle lisdd luonnonsuojelua. Heissd on paljon retkeilijoitd, koiranulkoiluttajia ja
pyoriilijoitd (p-arvo 0,048). Alueen sijainti kaupungin 14helld katsottiin arvokkaaksi
ja siksi suojelu olisi tdrkedd. Kaksi haluaisi koko alueen suojeluun. Muutama pohti

kartan avulla, mihin sijoittaisivat suojelualueita. He Kkatsoivat parhaaksi
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suojelualueiden laajentamisen esimerkiksi Ylikiimingin puolelle tai niin, ettd
Asmonkorpi liitettdisiin  Isokankaan suojelualueeseen. Yksi vastaaja ehdotti
suojelualueiden vaihtelua esimerkiksi kahdenkymmenen vuoden vilein: ensin
suojeltaisiin itdosa ja sitten lénsiosa. Suojelun yhteydessd muutamat kertoivat
pitdvinsa tarkednd sitd ettd alueella saa vapaasti liikkua.

Isokankaan suojelualue on Sanginjoen ulkometsdalueesta kaikkein herkinté
kulutukselle, minkd vuoksi liikkkuminen tulisi kanavoida poluille (Sanginjoen
monikayttosuunnitelma 1989: 13). Télld hetkelld sienestijit, marjastajat, suunnistajat
ja koirien kouluttajat kéyttavat liikkumiseensa my0s metsdi. Autojen huolimattoman
parkkeeraamisen ja kéyton on todettu kuluttavan metsédpohjaa (Isokankaan
luonnonsuojelualue 2006). Myods Lemmenpolun kalastusalueen joenrannan on
havaittu kuluneen jo 80-luvun lopulla erityisesti nuotiopaikkojen kohdalla
(Sanginjoen monikayttdsuunnitelma 1989: 30). Kuluminen on edelleen ndhtévissa,
my0&s muutamat kalastajat kiinnittivdt tdhédn huomiota. Alas joenrantaan kidveleminen
koettiin vaikeana sen jyrkkyyden ja juurakoiden vuoksi.

Lahopuun jattdiminen heritti kuvan 13 viitteistd eniten vastustusta: neljdsosa
toivoi ettei niitéd jatettdisi enempdd. Viitteen kanssa samaa mieltd olevista kuusi toivoi
ettd polut raivattaisiin kaatuneista puista. Neljd ajatteli lahopuuta eldinten kannalta
hyvéné asiana.

Kysymys, jossa vastaajaa pyydetddn arvioimaan metsédnhoidon toimenpiteiden
madrdd, on vaikea. ”Avohakkuu”-kdsite herattdd usein kielteisid mielikuvia (Sievdnen
1993: 36) ja suojus- ja siemenpuuhakkuut ovat monille outoja. Kerroin suojus- ja
siemenpuuhakkuiden olevan harvennushakkuiden ja avohakkuiden vélimuoto, jonka
maisema on melko avara. Y1ldttdvan monet tiesivit, millaisia siemenpuuhakkuut ovat.
Maisemallisesti siemenpuuhakkuuaukeat kasitetdin avohakkuina. Tdma tuli esille kun
vastaajat  muistelivat ndkemiddn  avohakkuupaikkoja, joista ~moni  oli
siemenpuuhakkuuaukeita.

Harvennushakkuisiin suhtaudutaan pdfosin myonteisesti, mikd liittyy osin
helppokulkuisuuteen (kuva 14). Miesten mielestd harvennushakkuita tehddén
kymmenestd, kalastajista yli puolet ja marjastajista jonkin verran alle puolet pitda
harvennushakkuiden méédrdd sopivana. Monet kertoivat, ettd niitd tulee tehda

retkeilyalueella erityisesti tulipaikkojen ldheisyydessd. Yksi vastaaja mainitsi
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Riistapolun metsén olevan toisin paikoin liian tihedé. Toisaalta useat huomioivat ettd

risukkoa, vaikeakulkuisia paikkoja ja tdysin luonnontilaisia alueita pitéé olla metséssa.

T T T T
| | | |
Harvennushakkuut 13 08 14
(1)
| | | |
| | | |
| | | |
l l l l
T
| | | |
l l l l
Suojus- ja ! ! | |
siemenpuuhakkuut # 32 8
@) ; | | |
| | | |
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Kuva 14. Tiarkeimpien metsinhoitotoimenpiteiden méra.

Suurin osa arvioi harvennushakkuiden maardd paikallisesti sen maiseman
perusteella, mikd kyselytilanteessa ndkyi. Niitd, jotka eivdt osanneet sanoa, pyysin
arvioimaan sitd maisemaa minkd he ndkevit. Avohakkuu- ja suojus- ja
siemenpuuhakkuutilanteessa ndin en voinut menetelld, silli kyseisid hakkuita ei
yleensé kyselypaikoilla nikynyt. Taulukosta 12 ndhddén harvennushakkuiden maarian
sopivuus kyselypaikoittain. Isokankaan laavulla ja Hautakankaalla oli suhteellisesti
eniten epérdivid henkilGita.

Taulukko 12. Vastaajien arvio harvennushakkuiden méiristi kyselypaikoittain.

Kyselyn kerddmispiste Harvennushakkuut
Liian vdhdan  Sopivasti  Liian paljon Eos

Myllykosken p-paikka 1 4 (67 %) 0 1
Retkeilyosan metsdalue 1 14 (54 %) 1 10
Riistapolku 0 2 (50 %) 0 2
Kalimenlammen taukopaikka 2 28(49 %) 4 23
Lénsiosan metsdalue 3 7 (47 %) 1 4
Lemmenpolun kalastusalue 5  31(46%) 6 25
Isokankaan laavu 1 539 %) 2 5 (39 %)
Hautakangas 0 7 0 9 (56 %)
Yhteensia 13 98 14 79

46 vastaajaa kertoi kysymyksen yhteydesséd, ettei hyvidksy avohakkuita.
Kysymykseen ei useimmiten osattu vastata, silld vastaajat eivit muistaneet ndhneensi
avohakkuita eivitkd osanneet arvioida siten koko alueen tilannetta. Monet arvioivat

ettei Sanginjoen alueella tehdd avohakkuita mutta eivit silti olleet niin varmoja ettd
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olisivat uskaltaneet vastata kysymykseen. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, etti
Kalimenlammelle tultaessa tien varressa on laaja hakkuuaukea joka nikyy sekéd
Sanginjoentieltd ettd Ylikiimingintieltd tuleville. Joka toinen (29) Kalimenlammen
vastaajista ei kuitenkaan osannut arvioida avohakkuiden maardd, silli he kertoivat
yleensé etteivét ole ndhneet hakkuuaukeita. Avohakkuupaikkoina mainittiin kyseiset
Kalimenlammentien hakkuut ja Kuparisenpolun hakkuut. Linjojen alla ja pienind
alueina avohakkuut hyviksyvit viisi vastaajaa.

Avohakkuiden mdirdéd sopivana pitdvistd kaksi kolmasosaa on miehid (Exact
p-arvo 0,000) ja puolet marjastajia. Avohakkuiden méérdd sopivimpana pitévitkin
metsdalueiden kéyttijét (Exact p-arvo 0,011). Luonnon hyotykéyttod tdrkeimpéand
ulkoilumotiivina pitdvistd 20 % (12) ja monta syytd omaavista ulkoilijoista ldhes
kolmasosa (21) pitdd avohakkuiden méirdd sopivana. Samat ryhmét pitdvét ehkd
muita useammin my0s suojus- ja siemenpuuhakkuiden mé&4rdd sopivana.
Luontoarvoja tirkeimpéand ulkoilun syynd pitdvistd neljasosan mielestd avohakkuita
on tehty liikaa. Muihin ryhmiin verrattuna tdiméi on suhteellisen paljon. Ryhmien
vililld ei kuitenkaan ole merkitsevéa eroa.

Suojus- ja siemenpuuhakkuisiin suhtauduttiin jonkin verran mydnteisemmin
kuin avohakkuisiin. Hakkuiden miardd sopivana pitivét olivat yleensd miehid (Exact
p-arvo 0,008). Suurin osa ei kuitenkaan tiennyt millaisia ne ovat. Viisi henkil64 piti
nditd huonoina, silld siemenpuut jitetddn yleensd niin harvaan ettd ne kaatuvat
syysmyrskyissd ja tuloksena on avohakkuuaukea. Alueella on tuulen kaatamia

siemenpuuaukeita.

5.3 Sanginjoen ulkometsialueen tulevaisuus kayttijien nakokulmasta

Kysymyksen ’miten haluatte Sanginjoen metsdalueita kéytettdvin
lahitulevaisuudessa?” yhteydessé pyysin vastaajaa ajattelemaan koko aluetta (liite 8).
Vastauksissa korostuu metsdn monikéyttd, joten tiettyd vastaajaa ei voi luokitella
esimerkiksi  virkistyskdyton tai luonnonsuojelun kannattajaksi. Tarkastelen
seuraavassa mainintojen lukumééraa.

Sanginjoen ulkometsdalue on tirked kayttdjilleen virkistysalueena. 80 %:ssa
(163) vastauksista viitattiin virkistyskdyttoon (taulukko 13). Usein virkistyskdyton
yhteydessd otettiin esille toimintoja, joiden harrastusmahdollisuudet tulee turvata.

Monet puuttuivat samalla myos metséitalouden tai luonnonsuojelun tilanteeseen.
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Virkistys, luonnollisuus. Pitdisi pitdd tillaisena, ihmiset saa tulla luonnonmetsdcdn.
Metsdin pitdd olla metsdd, ei liian steriilid.

Virkistyskdéytto, tiettyjd nuotiopaikkoja voisi painottaa lisdd: Kalimenlampi, Isokangas ja
Myllykoski. Ndihin keskitytddn ja niitd kehitetddn.

Taulukko 13. Sanginjoen ulkometséalueen tulevaisuuden kiytto.

Kiytto Mainintoja  Esimerkit (mainintoja)
Virkistys 163 = Toiminnot: retkeily (48), marjastus (45), kalastus (22),
ulkoilu (15), sienestys (8), metsistys (6)
= Metsd kaupungin léhelld (15)
= Ei saa rakentaa (10)
= Hyvi saavutettavuus (8)
= Thmisten vapaa kulkeminen tulee turvata (6)
= Kiéyttdjaryhméni kaupunkilaiset (6)
Metsétalous 63 = Nykyisen luonnontilan sdilyttiminen (26)
= Metséd ei tule hakata (8)
= Avohakkuita ei tule tehda (8)
= Retkeilyalueelle sopivampi, nykyistd sddstavampi
metsétalouskdytto (6)
Luonnonsuojelu 15 = Luonnonsuojelua tulisi lisité (9)
Ei tarvetta muuttaa 34 = Nykyinen jako metsé- ja retkeilyalueeseen on toimiva (6)
nykyistd kayttod
Ei osaa sanoa 4

Sijainti Oulun ldhelld tekee Sanginjoen metsdalueesta erityisen.

Retkeilyalueena, luontona, ei saa muuttaa. Hieno paikka, joka ldhelld kaupunkia,
rauhallinen. Koiraa voi pitdd irti ja se on tdrkedd - ei onnistu kaupungissa.
Rentoutuminen kaupunkilaisille, marjastus. Luonnon helmassa oleminen, alkuperdinen
luonto. Lasten opettaminen luontoon. Lihelld kaupunkia, mikd on hieno asia: metsid ei
saa pddstdd kauas kaupungista.

Retkeily, annettais olla ndin. Marjastus, sienestys, metsdstys, ldheisyys. Vihdn erdmaan
tuntua Oulussa. Luontopolkua toivoivat retkeilyalueelle.

Luontona, ei rakenneta joka paikkaan. Lihelld Oulua joten autolla on helppo tulla.

Metsétalouteen puututtiin neljassd vastauksessa kymmenestd (63). 12 vastaajaa asetti

vastakkain metsitalouden ja virkistyskdyton eivitkd ndhneet niiden mahtuvan samaan

metsaan.

Virkistys, ei niinkddn metsdtalouskdytto. Olemassaolevat tulipaikat riittdd, niitd voisi jopa
véihentdd ja pitdd ne hyvdssd kunnossa.

Virkistyskdytto, kaupunki tuskin tarvitsee tdtd puuntuotantoon.
Virkistysalueena, saa olla tdllainen kuin nyt on. Ei talousmetsdnd.

Virkistysalue: annetaan olla tdillaisena. Muualle hakkuut. On tdrkedd pddstd vdlilld pois
kaupungin hdlindstd.

Seitsemin katsoo molempien toimintojen mahtuvan Sanginjoen metsiin, mutta

avohakkuihin he suhtautuvat silti varauksella. Metsétaloudessa toivotaan kdytettdvin

pédasiassa harvennushakkuita.

Virkistys, hyvd tasapaino on olemassa (JH: metsd- ja retkeilyalueet). Avohakkuita voi
tehdd vain hyvin harkiten jdrkeviin paikkoihin.

Virkistys ja puuntuotantoon osittain. Molemmat mahtuvat tinne.
Virkistysalueena. Metsdtaloutta voi harrastaa sopivasti, mutta ei avohakkuita.
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Joka kuudennessa maininnoista (34) oltiin sitd mieltd ettei nykyistd kdyttdd tarvitse
muuttaa ja joka seitsemdnnessd (15) toivottiin luonnonsuojelun lisddmista.
Luonnonsuojelun yhteydessd muutamat vastaajat puhuvat siitd, kuinka tirkedd on

sdilyttdd ihmisten vapaa kulku alueella.

- Virkistyskdytto on tirkedd, ei aluetta saa tdysin suojellakaan koska ihmisen tulee saada
litkkua tddlld vapaasti.

- Virkistys, suojelu. Virkistysalueena, joka rauhoitettu tehometsdtaloudesta.
Luonnonsuojelu tirkedd, sitd voisi ehkd lisdtdikin. Ainakin vanhat suojelualueet tulee
sdilyttdd.

Vastausten perusteella alueen suuntaaminen selkedmmin virkistyskéyttoon on tarpeen.
Kaikkia vastauksia tarkasteltaessa suojelun lisddmistd ei koeta kovin tirkeéni asiana,
sen sijaan metsdtalouteen puututaan enemmin. Keinona alueen profiloimiseen
voimakkaammin virkistysalueena voisivat olla metsitalouden kannalta avo- ja
siemenpuuhakkuiden suunnitelmallisuus (pienialaisia ja perustelluilla paikoilla
reittien ja retkeilyrakenteiden ulkopuolella) ja alueesta tiedotus esimerkiksi netin

avulla.

6. YHTEENVETO JA POHDINTAA

Sanginjoen ulkometséalue palvelee sekd virkistys-, suojelu- ettd metsdtalouskéyttoa.
Kavijatutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia ovat alueen kayttdjat, mihin he
aluetta kayttavit ja mitd he alueelta toivovat tulevaisuudessa. Tavoitteena on vastata
kdvijoiden ndkokulmasta asetelmaan, jossa pohditaan, tulisiko Sanginjoen
metsdalueen kdyttdmuotoja kohdentaa uudelleen. Aineistoina ovat alueelta kerdtyt
kysely- ja havaintoaineistot, joita analysoidaan tilastollisin ja laadullisin menetelmin.
Kysely koostuu 204 vastauksesta ja havaintoja on 584.

Sanginjoen ulkometsdalue on tdrked oululaisten virkistysalue, jonka
vuosittaiset kéyttokerrat nousevat kohtalaisen korkeiksi. Yleisin kayttdjd on
tyossdkdyva oululainen, joka saapuu alueelle puolisonsa tai ystidvinsd kanssa autolla
ja viipyy muutaman tunnin. Yleisimmat harrastukset ovat marjastus, kalastus, retkeily
ja piknikilld kdyminen. Metsdalue voidaan jakaa retkeilyosaan ja iddn ja lidnnen
metsdosiin. Yhdeksén kymmenestd vastaajasta ja havaitusta liikkuu retkeilyosassa,
jonka suosituimmat alueet ovat Lemmenpolun kalastusalue ja Kalimenlammen

taukopaikka.
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Sanginjoen metsdalue sijaitsee ldhelld Oulun kaupunkia, ja on helposti
saavutettavissa omalla autolla. Aluetta voidaan tarkastella kaupunkilaisten metsédna,
jolloin korostuu sen “mentaalinen” saavutettavuus: Sanginjoen metsédt ovat helposti
lahestyttdvid luonnossa liilkkumaan tottumattomillekin. Muiden ihmisten ldsndolo
viahentdd eksymisen pelkoa ja autolla voi ajaa aivan marja- tai taukopaikan viereen.
Reitit ja maasto ovat suurimmalta osin helppokulkuisia. Alueen opastuksesta,
tiedotuksesta ja reittien sekd taukopaikkojen helppokulkuisuudesta huolehtiminen
ovat tirkeita.

Sanginjoen metsdalueen ongelmina ndhdddn ilkivalta, juopottelu,
roskaaminen, nuotiopuiden varastelu ja tulen huolimaton kasittely. Tulevaisuudessa
Hiukkavaaran asuinalueen kasvaminen lisdnnee kavijoitd alueella huomattavasti ja
ongelmat saattavat korostua.

Kyselyyn vastanneiden mielestd Sanginjoen metsdalue tulisi séilyttda
kaupunkilaisten virkistysalueena, jossa tarjotaan mahdollisuuksia harrastaa muun
muassa marjastusta, kalastusta ja retkeilyd. Luonnonsuojelun lisddmistd ei ndhda
kovin tirkednd, mutta metsdtaloutta toivotaan virkistysalueelle sopivammaksi.
Harvennushakkuita pidetddan avohakkuita parempana tapana harjoittaa metsataloutta.
Sanginjoen metsdalueen selkedmpi suuntaaminen virkistyskdyttoon tapahtuu
metsitalouden suunnitelmallisuuden ja tiedotuksen avulla sekd huomioimalla alue
tulevissa suunnitelmissa toiminnallisena kokonaisuutena. Sanginjoen metsdalueen
retkeilymahdollisuuksista tulisi tiedottaa oululaisille selkedsti esimerkiksi nettikartan
vilitykselld. Kansallispuiston perustaminen ei mielestdni tdmén tutkimuksen
perusteella ole paras ratkaisu, silld se synnyttdisi painetta rajoittaa alueen kayttoa.
Esimerkiksi autolla liikkuminen ja koirien irti pitiminen alueen sisdlld on kéyttéjille
tarkeda.

Suuri osa kyselyyn vastanneista on sitd mieltd, ettd nykyiset metsdtalouden
toimenpiteet antavat riittdvasti tilaa my0s metsin muulle kidytolle. Suojus- ja
siemenpuuhakkuut sekéd avohakkuut ndhdédin kuitenkin péddosin kielteisiné. Erityisesti
retkeilyreittien ja taukopaikkojen ldheisyydessi tulee avohakkuiden tekemisessé olla
varovainen: mikili niitd tehddédn, aukeiden tiytyy olla hyvin perusteltuja ja riittivin
pienid (Karjalainen & Verhe 1995: 23).

Alueen toiminnalliseen kokonaisuuteen tulee kiinnittdd huomiota.
Toiminnallisesti Sanginjoen metsdalue levidd téssd tutkimuksessa esitettyjen

karttarajausten ulkopuolelle ensinnd tarkasteltaessa alueen sisdistd kéyttod ja toiseksi
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tarkasteltaessa tulo- ja poistumisreittejd. Oulun kaupunkirajojen sisdpuolella tarjotaan
kayttdjille kattava metsdautotieverkosto ja retkeilyreitit, kun taas esimerkiksi
Kiimingin ja Ylikiimingin puolella kdydaan hillasoilla. Kalimenlammelle tullaan seké
Ylikiimingin- ettd Sanginjoentielti ja Hautakankaalle Valkiaisjdrventielta.
Kokonaisuudessaan metsdalue sijaitsee kolmen kunnan alueella, joten kuntien tulisi
yhdessé pohtia yhteensopivaa metsdnkayttod. Téalldin myds Oulun seudun virkistys- ja
vapaa-ajan alueiden suunnitelma (1998) saataisiin tehokkaammin hyddynnettya.
Esimerkiksi Kalimenlammen taukopaikan ldhelld Kalimenlammentien Kiimingin
puolella on laaja avohakkuuaukea, vaikka kokonaisuudessaan alue on tdrkedd
virkistyskadyton kannalta.

Sanginjoen metsdalueen sisdltd voidaan nostaa esille paikkoja, joiden

kiyttdtarpeissa on eroja (taulukko 14).

Taulukko 14. Sanginjoen metséialueen eri osien kiytto tulevaisuudessa.

Alue Ehdotus kéyton Erityiset paikat Erityisten paikkojen kéytto
pddtavoitteeksi
Léannen = Marjastusmetsd Hautakangas Marjastus, huomioidaan tieyhteys
metsdalue = Harkittu metsétalous Valkiaisjérveltd
= Hiukkavaaran kasvun  Aidaskangas Marjastus
myo6té ulkoilukéyttd
saattaa lisdéintyd
Retkeilyalue = Retkeily-, kalastus-ja ~ Lemmenpolku Kalastus- ja piknikalue
marjastusmetsé,
piknikmahdollisuus. Kalimenlampi Taukopaikka, jossa korostetaan
Tiedotusta helppokulkuisuutta
parannetaan. Isokankaan laavu Taukopaikka, jossa korostetaan
= Harkittu metsétalous: luonnonrauhaa ja luontoarvoja
retkeilyreittien ja Myllykosken laavu ~ Taukopaikka, jossa korostetaan
taukopaikkojen luontoarvoja
maisemassa pddasiassa  Myllykoski- Helppokulkuinen retkeilyreitti,
harvennushakkuut Kalimenlampi - jonka pitkospuut kunnostetaan.
= Nykyisistd luonnon- reitti
suojelualueista Kalimenlammentie —Tienvarret marjastuskaytossa
huolehtiminen

Lannen metsdalueella Hautakangas ja Aidaskangas ovat suosittuja marjastuspaikkoja,
joiden marjastuskéyttd tulee turvata tulevaisuudessa. Metsdalueiden kéyttéjat
suhtautuvat metsédnhoitoon myonteisimmin, kuitenkin marjastajille myods ympéardivin
metsidn kokeminen on tirkedd. Hiukkavaaran asutuksen levitessd Hautakankaan kaytto
saattaa muuttua ja Valkiaisjdrven tieyhteys saattaa palvella myds lenkkeilijoita.
Alueen maisema-arvo tulee huomioida (Sanginjoen alueen monikéyttosuunnitelma
1989: 9). Muutamat lénsiosassa viihtyneet marjastajat todenndkdisesti kayttdisivét
my0s retkeilyosan taukopaikkoja esimerkiksi marjojen puhdistamiseen ja

evastdmiseen marjareissun jdlkeen, jos tietdisivdt niistd. Opastekarttojen tai istuimien
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asettaminen metsédalueelle ei mielestdni kuitenkaan ole tarpeellista, silld suuri osa
marjastajista korostaa metsdn merkitystd “metsdnd” ja 10ytdd evéspaikat kiviltd ja
kannoilta. Retkeilyosasta tiedottaminen netin avulla tavoittaisi todenndkdisesti asiasta
kiinnostuneet marjastajat. Suolammensuon linja-autoparkkipaikan tarkoitus jai
minulle epéselviksi: alue ei aineistonkerdysaikana ollut suosittu.

Retkeilyalueella olennaista on suosittujen harrastusmahdollisuuksien
turvaaminen. Metsétalouden toimintaa olisi suositeltavaa harjoittaa retkeilyreittien ja
taukopaikkojen maisemassa ldhinnd harvennushakkuiden avulla. Taukopaikoilla
litkkuu kévijoité, joiden ulkoilukdytdssa painottuvat erilaiset asiat.

Lemmenpolku on tunnettu kalastusalueena. Lemmenpolulla kdly myos paljon
illanistujia, jotka mielelldén viettdisivit aikaansa myo0s retkeilyalueen laavuilla. Tésta
mahdollisuudesta he eivit kuitenkaan usein ole tietoisia. Lemmenpolulle voisi asettaa
opastekartan, joka informoisi my0s Sanginjoen metsdalueen muista taukopaikoista ja
reiteistd. Tatd on ehdotettu jo Sanginjoen monikéyttosuunnitelmassa (1989: 33).
Kulumista voisi ehkiistd esimerkiksi ohjaamalla kiyttod tasaisemmaksi istuttamalla
kalaa useaan pisteeseen ja tekemélld kuluneimpiin rantoihin portaat. Portaat
palvelisivat my0s kalastajia, joilla on rajoittunut liikuntakyky.

Kalimenlampea  tulisi  kehittdd  lapsiperheiden, eldkeldisten  ja
liikkuntarajoitteisten ympéristond panostamalla helppokulkuisuuteen. Erityisesti
pitkospuut Kalimenlammen kahden taukopaikan vélilld ja Myllykoski-Kalimenlampi -
reitilld tulisi korjata. Reitit tulisi viitoittaa selkedsti: téll4 hetkelld retkeilyreitti on
hankala 16ytdd taukopaikalta. Mahdollista uutta reittid voisi harkita esimerkiksi
Kalimenlammen ympdri. Ylikiimingintielle tulisi laittaa opaste. Sosiaalinen kestdvyys
on melko hyva eli kdyttdjat ovat tottuneet sithen ettd alueella on muitakin. Rauhaa
etsivét siirtyvit muualle.

Isokankaan ja Myllykosken laavut toimivat rauhaa ja luontoarvoja etsivien
paikkana. Isokankaan laavulla litkkuu paljon lapsiperheitd ja Myllykosken laavulla
retkeilijoité ja koiranulkoiluttajia.

Edelld esitetty pohdinta ja toimenpide-ehdotukset nojaavat pelkdstddn
kavijatutkimuksen tuloksiin. Sanginjoen ulkometsdalueen tulevaisuuden kayttdd tulee
suunnitella laajemmassa kehyksessd, jossa huomioidaan lisdksi esimerkiksi alueen

luontoarvot ja kaupungin tavoitteet sekd suunnitelmat.
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